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„Was werden wird ift dunkel. Wie die 
Welt ſich geſtalten wird iſt verborgen. 
Aber was werden ſoll und was wir 
tun müſſen, iſt keinem verborgen.“ 


Arndt 


s iſt heute an der Zeit, in den Kampf einzu⸗ 
E greifen, der an den Grenzen des Kunſtrei⸗ 
ches für und wider die deutſche Kunſt begonnen 
hat, denn es geht hier nicht nur um geiſtige künſt⸗ 
leriſche Werte, nicht nur um das Geſamtdeutſche, 
ſondern insgeheim auch um die Idee des neuen 
Deutſchland und des neuen Reiches der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Revolution. Da iſt es Sache des 
Mannes, Stellung zu nehmen, Sache des Fach⸗ 
mannes, der zwanzig Jahre in deutſcher Kunſt 
lebte, einzugreifen und gegen all den Mißverſtand, 
den Unverſtand, gegen all die böswillige, hart⸗ 
näckige Torheit vorzugehen, die mit veralteten 
Waffen ihren vereinſamten Poſten halten will. 
Von dem Mutterboden des Nationalen kämpfen 
wir heute gegen den Hinterhalt der Verneiner, ge⸗ 
gen „Kunſtſybariten, Aſthetengeſindel und In⸗ 
ternationalitätſnobs“, gegen die alten „Buchhal⸗ 
ter⸗ und Magazinaufſeherexiſtenzen, die ſich Ge⸗ 
bildete nennen“, gegen die Kunſtjobber, denen die 
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Kunſt eine Aktie, nicht das Gewiſſen der Menſch⸗ 
heit iſt, die an der „Bordelliſterung unſerer Kunſt“ 
mitſchuldig ſind und nicht verbrennen wollen, was 
ſie angebetet haben. Trotzdem die nationale Re⸗ 
volution klar und eindeutig den Weg gewieſen 
und ſich wie uns alle zur reinen deutſchen Kunſt 
verpflichtet hat, wagt man es heute noch, gegen 
dieſe Kunſt zu kämpfen, die Verurteilten vorzu⸗ 
ſchieben, das Seelentum der Nation zu verraten 
und die Maße zu verfälſchen, wie wenn es noch 
fraglich wäre, was deutſche Kunſt, ihr Geiſt, ihr 
Weſen, ihr Geſetz iſt, wie wenn der Kampf nicht 
ſchon längſt entſchieden, der Sieg nicht ſchon 
längſt errungen wäre. Man fühlt wohl, daß die⸗ 
ſer Kunſtkampf ein kunſtpolitiſcher iſt, daß dieſer 
Kunſtſieg ein nationaler Volksſieg iſt, daß mit die⸗ 
ſer erledigten Gruppenkunſt, Parteikunſt, Künſt⸗ 
lerkunſt eine ganz beſtimmte Großſtadtſchicht, 
nämlich das Fellachentum der volkloſen, heimat⸗ 
loſen, gottloſen Ziviliſationsliteraten endgültig 
abgewirtſchaftet hat. Wenn es um Kunſt geht, 
geht es immer um den ganzen Menſchen, um Gott 
und Seele, Nation und Volk, Heimat und Kul⸗ 
tur, um die edelſte Sprache, die Kunſtſprache, um 
den höchſten Lebensprozeß des Menſchen, die künſt⸗ 
leriſche Zeugung. Die Frage: Was iſt deutſch in 
der deutſchen Kunſt? iſt die Frage nach dem Deut⸗ 
ſchen, das ſeine Idee und Sendung heute wie im⸗ 
mer erfüllt und erfüllen muß, iſt die Frage nach 
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dem Naturgeſetz unſeres nordiſchen Seelentums, 
nach dem Geiſte des Deutſchtums, nach dem 
Schickſal unſeres Volkes und unſerer Nation. Die 
Kunſt ſelbſt gibt uns die Antwort auf die Frage: 
Was iſt deutſch? 


„Volk iſt die Einheit der Seele, Nation iſt die 
Einheit der Idee.“ Auch Nationen ſind Perſön⸗ 
lichkeiten und haben die Pflicht, ihrer Idee zu le⸗ 
ben, ganz ſie ſelbſt zu ſein, ſo wie Gott ſie wollte. 
„Eben durch ihre Kunſt iſt die Verſchiedenheit 
der Nationen im Zunehmen“ — ſchreibt Hum⸗ 
boldt an Goethe und deutet damit auf die eigene 
Nationalſprache der Kunſt. Immer wieder hat 
man dieſe Sprache entdeckt, gedeutet, geleſen, im⸗ 
mer wieder für und um ſie gekämpft und gelitten, 
weil die innere Einheit fehlte, weil das Fremde 
das Eigene zerſetzte, weil das Deutſche verkannt 
und verraten wurde. „Deutſchland iſt die 
Geſamtheit aller deutſchempfindenden, 
deutſchdenkenden, deutſchwollenden 
Deutſchen: jeder einzelne von uns ein Lan⸗ 
desverräter, wenn er nicht in dieſer Ein⸗ 
ſicht ſich für die Exiſtenz, das Glück, die 
Zukunft des Vaterlandes in jedem Au⸗ 
genblicke ſeines Lebens perſönlich verant⸗ 
wortlich erachtet, jeder einzelne ein Held 
und ein Befreier, wenn er es tut (Lagarde).“ 
Solche Helden gab es immer, gab es auch in dem 
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Kampf um die Geſamtwiſſenſchaft vom Deutſch⸗ 
tum, um Pflege und Erforſchung unſerer Werte, 
unſerer Deutſchwiſſenſchaft, lange bevor das un⸗ 
ſichtbare Vaterland zum ſichtbaren wurde. Ich er⸗ 
innere an den denkwürdigen Kampf um eine Na⸗ 
tionalakademie ſeit 1617, an die Leibniz, Gott⸗ 
ſched, Klopſtock, Herder, Uhland, Arndt, Stein, 
Grimm, Ranke u. a., an die Vorkämpfer deutſcher 
Art und Kunſt, deren wichtigſte Namen eine Eh⸗ 
rentafel verdienen: Herder, Goethe, Fichte, Wa⸗ 
ckenroder, Grimm, Görres, Boiſſerée, Schwind, 
Nietzſche, Lagarde, Langbehn, Thode, Neumann, 
Thoma, Steppes, Haupt, Schultze⸗Nmbg., Benz, 
Spengler, Dehio, Hitler. Wir haben Akademien 
und Univerſitäten genug, aber noch immer haben 
viele nicht begriffen, um was es geht, und daß 
die verehrende Kraft der Jugend von ihnen 
mehr erwartet als nur Wiſſen und Lehre. Wie 
ſollen auch diejenigen erziehen, die ſelbſt im We⸗ 
ſensdeutſchen nicht erzogen ſind. Eine Bildung 
kann nicht gelehrt werden — ſagt Lagarde, der 
feine Kollegen kannte — fie muß gelebt werden. 
Erziehung und Unterricht ſind zweierlei. Und 
Langbehn, der Rembrandtdeutſche, erkannte ſchon 
damals: „Das neue geiſtige Leben der Deutſchen 
iſt keine Sache für Profeſſoren; es iſt eine Sache 
der deutſchen Jugend, und zwar der unverdorbe⸗ 
nen unbefangenen deutſchen Jugend, ſie hat das 
Recht.“ Uns fehlt neben dem Deutſchen Archäo⸗ 
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logiſchen Inſtitut, das der antiken Kultur dient, 
ein Deutſches Kunſtgeſchichtliches Inſtitut, das 
der deutſchen Kultur lebt und das auf Grund plan⸗ 
mäßiger Forſchung und Sammlung der deutſchen 
Kunſtpolitik und Kunſtpropaganda im ganzen 
Reiche die Waffen ſchmiedet und das Reichsarchiv 
Der Nationalen Kunſt als ein Schatzhaus deut⸗ 
ſchen Geiſtes füllt und bewahrt. Der Kunſthiſto⸗ 
riker iſt kein Spezialiſt, ſondern eine nationale 
Perſönlichkeit, Seher, Deuter, Dolmetſcher zu⸗ 
gleich, nicht der Kenner des Kunſtmarktes, aber 
der Kenner des Kunſtgeiſtes, der nationalen Kunſt⸗ 
und Lebenswerte, der Kunſtzeichen und Kunſt⸗ 
ſprache, Wächter und Warner, Lehrer und Wehrer 
des Kunſtreiches und feiner Kunſtpolitik. Leſt La⸗ 
garde: „Die Kunſtpolitik wird zuweilen 
ein Kunſtkrieg ſein müſſen; der Krieg iſt 
aber ſtets eine angewandte Politik wie 
die Politik ſtets ein theoretiſcher Krieg 
iſt. Darum bedarf es hier eines leitenden 
Generalſtabes von Kunſtpolitikern: von 
ihm hängt ſchließlich das geiſtige Schick— 
ſal des deutſchen Volkes ab. Der Kunſt⸗ 
politiker ſollin gewiſſem Sinne Prophet 
fein; Enthuſiasmus, den man gegenwär⸗ 
tig in politiſchen Dingen ſo gern zitiert 
und in geiſtigen Dingen ſo ungern ſieht, 
darf ihm nicht fehlen. Die Realiſten von 
heute freilich verdammen dieſen Geiſtes⸗ 
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faktor; um fo mehr ſoll der Deutſche an 
ihm feſthalten!“ 

Von dieſer Warte eines kunſtpolitiſchen Gene⸗ 
ralſtabes aus werden auch meine Betrachtungen 
geleitet, denn es geht heute nicht um Bildung al⸗ 
ten Sinnes, ſondern um Erziehung. Um die Er⸗ 
ziehung des Deutſchen zum Deutſchen. Da iſt 
auch die Kunſterziehung von höchſter Bedeutung, 
denn alles iſt Schule, was deutſch war und deutſch 
iſt. Das Leben, die Schulen, das Muſeum erzie⸗ 
hen den neuen Deutſchen von morgen zur Kunſt; 
Stadt und Staat, Land und Reich haben die 
Pflicht, dies Ideal mit allen Kräften zu fördern 
und vorzuleben in jedem ihrer Vertreter. Die 
Kunſt, die bisher ſooft die Rolle des Aſchenbrödel 
geſpielt hat, muß, in ihre alten Rechte und Pflich⸗ 
ten erhoben, zu einer Lebenskraft werden, die den 
ganzen Menſchen ergreift und verwandelt. Im⸗ 
mer wieder hatten unſere Vorfahren das Be— 
wußtſein dieſer nationalen Aufgabe, immer 
wieder haben ſie in unſerer Kunſt das Deutſche 
und die Nation geſucht und gefunden. Man 
hatte gehofft, daß der große Krieg die innere 
Wiedergeburt des Deutſchen und eine neue 
deutſche Kunſt heraufführen könne und müſſe. 
Aber die Blütenträume konnten bei ſolchen 
Gärtnern nicht reifen. Jetzt oder nie wird das 
neue dritte Reich dieſe innere Wiedergeburt fin⸗ 
den, aus der auch die Kunſt neue Blut⸗ und 
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Seelenkräfte ziehen wird für die innere und 
äußere Heimat. 


Boden⸗Raum und Blut⸗Seele der Raſſe ſchaf⸗ 
fen die Sprache, zu deren Ausdrucksſprache die 
Kunſt gehört. Die Kunſtſprache iſt dem germani⸗ 
ſchen Deutſchen reiner Weſensausdruck, erlebt und 
gelebt in Wortbild, Tonbild, Zeichenbild; Opfer, 
Abwehr und Mythe, Eigenſprache und Eigen⸗ 
rhythmus des Geiſtes, Dichtung und Muſik vor der 
bildenden Kunſt, die erſt ſpäter erſcheint, „form“ ⸗ 
los geformt als unbewußt ſeeliſches Künſtlertum. 
Wie dieſer eigenen Seelenſprache, die aus der Völ⸗ 
kerwanderungskunſt eine germaniſche Volkskunſt 
ſchafft, im Mitteldurchgang, von Oſten, Weſten, 
Süden beſtürmt, durch das Chriſtentum die 
Fremdſprache anderer Völker bekannt wird, wie ſich 
das Germaniſch⸗Heidniſche in Sitte und Brauch, 
Bauer und Kind verſteckt, wie mit der neuen Lehre 
Form und Inhalt einer neuen Kunſt getrennt er⸗ 
ſcheinen, die als Hofkirchenkunſt der Volkskunſt 
gegenübertritt — dies alles iſt nur anzudeuten, 
um das Geſetz unſerer eigenen Sprache zu erken⸗ 
nen. Das Geſetz dieſer Geſamtkunſt iſt das My⸗ 
thiſch⸗dichteriſche bildlicher Schau und Deutung, 
rhythmiſch⸗dynamiſcher Innenform, die weder lo⸗ 
giſch noch metriſch, weder leiblich noch plaſtiſch die 
Phantaſiekraft, den Ausdrucksdrang, die innere 
Muſik verdichtet und dem richtig „ſchön“ geform⸗ 
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ten Dargeſtellten ebenſo widerſpricht wie die Nacht 
dem Tag. Das unwirklich Phantaſtiſche, ſpiele⸗ 
riſch Magiſche, das den ganzen Menſchen ſchöpfe⸗ 
riſch ergreift, will niemals die Nachahmung und 
den Eigenwert der Form, immer die ſymboliſche 
Deutung, die Dichtung, den Ausdruckswert des 
Erlebens, dem auch der Steinbau der Architektur 
zum Ornament wird. Aus der tiefen Einſamkeit 
der Weltſehnſucht und Weltangſt ſchafft dieſe fau⸗ 
ſtiſche Seele mehr Schreckkunſt als Schmuckkunſt 
und ſingt wie das Kind im Dunkeln ſeine eigene 
Sprache, die im Bekennen erkennt, im Sehnen 
ſieht und, wie ſehr ſie leidet, Geſtalt wird. Wer in 
Spruch, Legende, Lied, Predigt, Volksbuch, Bild 
und Spiel nicht das Eigengeſetz dieſer volkstüm⸗ 
lichen Kunſtſprache und ihrer Mundarten erken⸗ 
nen kann, wer das Muſikaliſch⸗Dichteriſche dieſer 
Bild⸗ und Phantaſiefreude, dieſer Fern⸗ und Nah⸗ 
liebe, das Kindlich⸗Bäuerliche dieſer Hingabe und 
Selbſtvergeſſenheit nicht in ſich nachſchaffend er⸗ 
ſchauen kann, dem iſt freilich der alte Kunſtſchatz 
der Nation verſchloſſen und er beſchäftigt ſich beſ⸗ 
ſer mit der metriſchen Kunſt der lateiniſchen Welt. 

Kunſt iſt ein Organismus. Es gibt keine Ein⸗ 
zelkünſte wie im Muſeum, es gibt nur Kunſtarten 
verſchiedenen Seelentums, verſchiedener Volkheit. 
Mag auch „der Schlauch der Kunſtſpritzen“ ſich 
gegen mich ergießen, ich ſage es dennoch: Wer von 
der alt⸗ oder neudeutſchen Kunſt „ſchöne“ Form, 
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Metrik, Symmetrie, Abbildung, Unterhaltung, 
Selbſtzweck, Bloßmalerei, l'art-pour-l'art-Ge⸗ 
ſchmack, Augenhurerei, Senſation und Ismen 
verlangt, der iſt ſelbſt durch und durch undeutſch, 
artfremd, weſenfremd und verdiente in einer inter⸗ 
nationalen Weltausſtellung eingeſchloſſen zu wer⸗ 
den. Wer die Mutterſprache ſeiner Heimat ver⸗ 
kennt, ſoll nicht in ihr leben, und wie viele leben 
nicht in ihr als moderne Nomaden! Aber mit dem 
Kunſtwerk allein iſt es auch nicht getan. Was 
hilft ein Schlüſſelloch ohne Schlüſſel, eine Schrift 
ohne Leſer, eine Partitur ohne Spieler! Der 
Menſch iſt durchaus Inſtrument und nur ein Bo⸗ 
gen ohne Geige, wenn er nicht der ganze Menſch 
iſt. Erſt im Leſer, Spieler, Betrachter ſchafft ſich 
das Kunſtwerk fertig, wieder, ganz, mit ſeiner 
Kunſtſeele und ſeinem Bedeutungsgehalt. Wo 
wäre dies deutlicher als im Theater, da auf die 
Halbkugel der Bühne die Halbkugel der Zuſchauer 
gehört, damit ein ganzes, lebendiges Spiel in allen 
Ereignis werde. Kunſtwerke find Bruchſtücke, Tex⸗ 
te, Noten, Halbkugeln, Türen, und es gibt Tü⸗ 
ren, zu denen kein Schlüſſel, Kunſtkörper, zu de⸗ 
nen keine Kunſtſeele mehr paßt. Jede Außenform 
hat auch eine Innenform, jedes Bild einen mit⸗ 
gemalten Beſchauer, und wir dürfen gar nicht 
daran denken, wie verändert und entſtellt dieſe 
Kunſtkörper zumeiſt ſind, nicht nur ihrem Kunſt⸗ 
raum, Kunſtort, Wirkungskreis entriſſen, ſondern 
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auch verblaßt, gealtert, nachgedunkelt, verputzt 
wie farbloſe Plaſtik, durchwachſene Malerei, ab⸗ 
gegriffene Prägung, verblaßte Färbung. Und da⸗ 
zu kommt noch das Mittlerweſen, das Zwiſchen⸗ 
glas, die entſtellende Brille des Beſchauers, mit 
dem Brechungswinkel ſeiner Welt und Zeit, ſei⸗ 
nem Nichtmehr und Nochnicht in Weſen, Alter, 
Art. Die Geiſter der Kunſt ſind ewig, aber ihre 
Masken nicht. Und wer nicht ſchauen kann, darf 
auch nicht ſehen. Man wird, was man iſt, aber 
man erlebt, was man darf. Auch Künſte ſterben, 
wenn ein neues Seelentum erwacht. Wir haben 
es erlebt, denn was ſind die ſogenannten Stile? 
Kräfte völkiſcher Reinheit, Vollendungen, Er⸗ 
füllungen, weſendes Werden wie Schickſal. Wir 
haben ihnen Namen und Begriffe gegeben, aber 
was iſt mit Klaſſik, Romanik, Gotik, Renaiſſance, 
Barock, Empire geſagt? Greift man mit Worten 
den Engel, den Regenbogen, den Sonnenunter⸗ 
gang? „Unbegreiflich iſt immer die Roſe, un⸗ 
beſchreiblich die Nachtigall.“ Man hat ſich gefragt 
und geſtritten, was Deutſch in dieſen Stilen ſei, 
woher und warum. Ein franzöſiſcher Profeſſor 
kam ſogar in einer kunſtpolitiſchen Schmähſchrift 
zu dem Ergebnis, daß die Deutſchen immer nur ge⸗ 
ſtohlen hätten und immer ohne Genie wären. Der 
Arme war offenbar in Auge und Ohr unmuſika⸗ 
liſch. 

Wenn auch der Deutſche, beſtärkt durch die 
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mittelalterliche Kaiſerpolitik und durch die Son⸗ 
nenſehnſucht des Gegenſatzes, immer wieder die 
klaſſiſche Südkunſt wie Fauſt die Helene ſuchte 
und vom romaniſchen Kunſtweſen verführt wur⸗ 
de, ſo hat er doch immer wieder ſich ſelbſt und ſein 
deutſches Geſetz gefunden. Man muß in den Sti⸗ 
len weſensdeutſch und herkunftdeutſch trennen. 
Im Allgemeingeiſt einer Stilepoche lebt der Na⸗ 
tionalgeiſt eines Volkes wie eine Mundart in 
einer Sprache. Ein Seelentum iſt ſtark genug, 
jede Sprache zu verwandeln und ſeine Idee aus⸗ 
zuleben, ſo daß eine germaniſche, völkerwandernde, 
karolingiſche, romaniſche, gotiſche, barocke Son⸗ 
derkunſt entſteht, die deutſch gefühlt und betont 
der fauſtiſchen Ausdruckſprache gehört, und man 
hat dieſen Seelendialekt ſogar in der Kunſt des 
Klaſſtzismus deutlich herausgeleſen. Die Kunſt 
als Selbſtbekenntnis des Innenlebens wächſt im⸗ 
mer im Boden der Heimat, mundartlich, wie der 
Rheinwein, der Moſelwein, der Pfälzerwein. Der 
Becher mag der gleiche ſein, aber der Wein gehört 
nicht dem Becher. Woran erkennt man die deut⸗ 
ſche Romanik, die deutſche Gotik eines Mün⸗ 
ſters, einer Figur, einer Handſchrift, warum iſt 
deutſche Renaiſſance, deutſcher Barock, deutſches 
Rokoko, deutſcher Klaſſizismus unverkennbar ei- 
gen im Bau wie im Drang, im Ornament wie in 
der Linie, woran fieht man denn ſogleich, daß ein 
mittelalterliches, auf den Kopf geſtelltes Bild 
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fränkiſch, ſchwäbiſch, allemaniſch, franzöſiſch oder 
italieniſch iſt? Gibt es nicht Stammesfarben, 
Stammesformen, Stammesſeelen? Man ſieht, 
daß ein Bild von einem Juden gemalt iſt, und 
man kann deutlich den deutſchen, franzöſiſchen, 
öſterreichiſchen, ruſſiſchen Juden des gleichen Sti⸗ 
les unterſcheiden, denn es gibt keine rein jüdiſche 
Kunſt, es gibt nur eine jüdiſche Kunſt in deut⸗ 
ſcher, franzöſiſcher, ſpaniſcher, ruſſiſcher u. a. Kunſt⸗ 
ſprache. Wenn etwas niemals international war, 
ſo war es die Kunſt, und noch im Plakat, im 
Film verraten ſich Völker ebenſo wie in ihrem La⸗ 
tein, in ihrer Schrift, in ihrem Druck. 

Man ſpricht immer von „Stil“ und vergißt 
die Sonderſtile, die in dieſem Sammelweſen mit⸗ 
wirken. Der allgemeine Zeitſtil der Epoche, der 
Nationalſtil des Volkes, der Stammesſtil, Lan⸗ 
desſtil, Ortſtil der Landſchaft, Provinz, Stadt, 
der Schulſtil einer Werkſtatt, eines Bundes oder 
Kreiſes, der Sozialſtil einer Gruppe, eines Stan⸗ 
des, einer Klaſſe, einer Schicht, der Perſönlich⸗ 
keitſtil eines Meiſters und Führers, der Material⸗ 
ſtil in Stoff und Werkzeug, der Zweckſtil durch 
Gebrauch, Nutzen, Zweck, der Jugendſtil, Man⸗ 
nesſtil, Alterſtil der Lebensalter — alle dieſe Stile 
laufen doch ineinander im Gewebe des Kunſtwer⸗ 
kes wie Kette und Faden. Dazu kommen als drei 
feindliche Mächte die Weſensſtile des Volkes, des 
Hofes, der Kirche. Betrachten wir ihre Gegen⸗ 


14 


fäße, ſo will das Volk doch Seelenausdruck in 
Abwehr, Zier, Bedeutung, Sitte, Schau und Il⸗ 
luſtration, d. h. Totemgeiſt in Körper, Haus und 
Gerät. Der Takt dieſer Unterſchicht iſt das länd⸗ 
liche Bauernjahr, erdgebunden, blutgebunden, 
raſſiſch⸗national. Der Hof und ſein Adel wollen 
die Kunſt als Schmuck und Dekoration, als Ab⸗ 
bildung und Lebensallegorie, nicht als Deutung, 
reich, geſchmackvoll, ſtilmodiſch. Seine Augenkul⸗ 
tur fordert das Lehr⸗ und Lernbare der Schule, die 
Feſtkuliſſe der Stadt wie des Saales, die Stan⸗ 
desvertretung des Baus wie des Geräts. Der Takt 
dieſer Oberſchicht iſt das Hofjahr der Stadt, erd- 
fern, blutſtolz, modeſüchtig, weltlich internatio⸗ 
nal. Die Kirche will Symbol und Lehre des See⸗ 
lenheils, ſinnbildliche Zeichenſprache des Volks. 
Sie verlangt den ornamentalen Tabugeiſt des 
Kultraumes, die kanoniſche Würde der Heils⸗ 
kunſt. Der Takt dieſer Überſchicht iſt das Kirchen⸗ 
jahr, erdfremd, blutfremd, anational, übernatio⸗ 
nal. Das Handwerk des Volkes liebt die Linie als 
Seelenform, die Farbe als geiſtige Kolorierung, 
das Zeichen als Bedeutungsrune. Seine Raſſe⸗ 
kunſt iſt Selbſterzeugnis, ſeeliſch⸗ſittlich, ungere⸗ 
gelt, ungeſetzlich, unbewußte Kunſtferne überlie⸗ 
ferter Eigenſprache, Dialekt des Bodens und fei- 
nes Daſeinsſtromes. Die Hofkunſt liebt das kunſt⸗ 
reiche, darſtellende Bild, die Farbe ſinnlichſchön, 
und dekorativ. Ihre Künſtlerkunſt iſt Fremd⸗ 
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erzeugnis, geſchmackvoll, modiſch, geſellſchaftlich, 
ihre Meiſterſchaft hat geſetzlichen, öffentlichen Lehr⸗ 
charakter, kunſttheoretiſche Logik bis in die die⸗ 
nende Akademie. Ihre internationale Klaſſenſpra⸗ 
che iſt volkfern, agermaniſch, idealiſtiſch. Die Kunſt 
der Kirche iſt ſymboliſche Schrift, ſie liebt Form 
und Färbung als Ornament. Ihr Kunſthandwerk 
iſt lange führend und ſchulend, liturgiſches, kano⸗ 
niſches Selbſterzeugnis, bis es dem Laienkünſtler 
verfällt in höfiſche Mode. Ihre Überlieferung heißt 
Kloſter, ihre Übung heißt Andacht. Ihr Fortſchritt 
wird Stil, der im Erhalten erſtarrt, im Heiligen 
dauert, im Typiſchen bedeutet. Ihr Zweckſinn iſt 
überzeitlich und übernational, denn nur das Gül⸗ 
tige, Bleibende iſt religiös. Deshalb find ihre größ⸗ 
ten Feinde die Renaiſſancen der Antike, die Mo⸗ 
den der Höfe wie der Moderne. All dies beruht 
auf der Vereinbarung, die in Werk und Betrach⸗ 
ter unbewußt zuſammenklingt. 

Kunſtgeſchichte iſt vor allem Zeichengeſchichte 
und Bedeutungsgeſchichte der Kunſtzeichen. Man 
trenne alſo, wenn man von Stilen ſprechen will, 
Handwerk und Kunſt, Deutung und Bildung, 
Illuſtration und Dekoration, Selbſterzeugnis und 
Künſtlererzeugnis, Eigenſprache und Fremdſpra⸗ 
chen, Unterſchicht und Oberſchichten, Volk und 
Geſellſchaft, die ſich in der Kirche verſöhnlich fin⸗ 
den. Man trenne alſo auch heute endlich Volks⸗ 
muſeum, Hofmuſeum, Kirchenmuſeum, die Ein⸗ 
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kehrkunſt von der Einflußkunſt, die Nationalkunſt 
von der Internationalkunſt. Das Nationalſozia⸗ 
liſtiſche Kunſtmuſeum der Zukunft wird das Na⸗ 
tional⸗Stiliſtiſche vom National⸗Soziologiſchen 
klar und deutlich ſondern, und das ſinnloſe Durch⸗ 
einander unſerer Gruppenkunſt und Kunſtgrup⸗ 
pen, wie es heute den Beſchauer verwirrt, darf 
und kann nicht mehr möglich ſein. Deutſche 
Kunſt iſt nicht jede in Deutſchland ge⸗ 
ſchaffene Kunſt; deutſche Kunſt iſt die 
in Deutſchland von deutſchen Menſchen 
deutſch geſchaffene Kunſt, die gewachſe⸗ 
ne, nicht die gezüchtete Kunſt. Das mögen 
die nicht vergeſſen, welche die Sammelmuſeen der 
wiſſenſchaftlichen Allerweltsbildung endlich dem 
nationalſozialiſtiſchen Volke ſinnvoll ordnen müſ⸗ 
ſen! Ebenſo wichtig wie die Stile erſcheinen mir 
nämlich die Gruppen, die Stufengruppen des Vol⸗ 
kes und ſeiner Kultur. Zwiſchen einem deutſchen, 
einem böhmiſchen, einem franzöſiſchen, einem ita⸗ 
lieniſchen Adeligen des 14. oder 18. Jahrhunderts 
iſt der Unterſchied im Stilgeſchmack gering; aber 
zwiſchen dem deutſchen Adeligen, dem Bürger, 
dem Bauern liegt eine Welt. Einen karolingiſchen 
Hofherrn und einen karolingiſchen Bauern eint 
höchſtens der Glaube. Und war das nicht bis ge- 
ſtern ſo? Iſt dieſe Gruppenleiter nicht viel wich⸗ 
tiger als die Stilleiter, oder beſſer geſagt, hingen 
dieſe Leitern nicht zuſammen durch Spiegelung? 
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Iſt nicht die eine der Schatten der andern? Der 
ſoziale Springbrunnen, das Sinnbild der Mode 
und ihres Wechſels von oben nach unten, der Wett⸗ 
ſtreit der Stände, ihr Modekampf, ihr Wettren⸗ 
nen nach dem Geſchmacksprivileg, ihr Stilſtreit 
und ihr ewiger Gegenſatz im Auf und Nieder — 
iſt nicht dies das wahre Triebwerk, wenn man die 
große Kunſtuhr von hinten betrachtet, um ihre 
Triebkraft, nicht aber ihr Zifferblatt zu beachten? 
Lag zwiſchen Reich und Arm, Hoch und Mieder, 
Gebildet und Ungebildet, Modern und Unmodern, 
nicht der gleiche, unſelige, tragiſche Abſtand, der 
Stadt und Land, Kirche und Volk, Hofkunſt 
und Bürgerkunſt, Bürgerkunſt und Bauernkunſt 
trennte? 

Der Kunſtkampf von heute, der Kampf um die 
Kunſtmode von geſtern iſt doch auch wieder nichts 
anderes als ein Gruppenkampf, ein Klaſſenkampf, 
ein Blutkampf der Großſtadt gegen ein ganzes 
Land. Geht hier nicht eigentlich ein Hotel gegen 
ein Volk an, ein Pack von Gäſten gegen die Wirte 
vor? Und das ſollen wir uns bieten laſſen im na⸗ 
tionalſozialiſtiſchen Volkſtaat, daß ein Aſtheten⸗ 
geſindel dem neuen Deutſchen eine kurzlebige, 
längſtbegrabene Großſtadtmode aufdrängen will? 
Der Deutſche hat entſchieden, die Zeit hat gerich⸗ 
tet, der Freiheitskampf der Kunſt war ſo ſiegreich 
wie der politiſche. Es war doch immer dasſelbe! 
Die führende Oberſchicht bringt den Stil, ob das 
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Hof, Kirche oder Kapital war, nach dem Geſetz 
der Fernmode aus der Fremde, denn es iſt „nicht 
weit her“, was nicht neu und fremd iſt. So kom⸗ 
men wie das Chriſtentum, Latein, Byzantinismus, 
Gotik, Renaiſſance, Barock, Empire, der ſchöne 
Vers, die ſchöne Form, der ſchöne Bau, die ſchö⸗ 
nen Künſte, die Wiſſenſchaft, die Logik, die Theo⸗ 
rie, die Kloſterkunſt, die Hofkunſt, die Künſtler⸗ 
kunſt, die Akademiekunſt wie fremde Moden und 
Sitten aus der Ferne. „Kunſt“ iſt Obergruppe, 
Handwerk iſt Volk. Stilkunſt iſt Weltſtadt, Volk⸗ 
kunſt iſt Land. Unſere Kunſtgeſchichte iſt heute noch 
Stadtgeſchichte. Spengler hat recht geſehen: ge⸗ 
ben und nehmen verlangt gleiche Empfänger, und 
fehlen dieſe gleichen Vorausſetzungen dem Geben⸗ 
den und Nehmenden, ſo entſteht das, was wir hat⸗ 
ten, die Trennung von Kunſt und Volk. Dies 
greift auch in das Stiliſtiſche ein: das Ideale iſt 
Obergruppe, das Reale iſt Untergruppe — daher 
die „griechiſche Naſe“ des Adels und des Staa⸗ 
tes, daher der Realismus und Naturalismus der 
Großſtadt. Jede führende Untergruppe beginnt 
realiſtiſch und endet idealiſtiſch nach feudalem Vor⸗ 
bild (ſiehe Renaiſſance und Klaſſizismus). Das 
Idealiſtiſche, Klaſſiziſtiſche iſt immer unpopulär, 
aber das Realiſtiſche kann zuweilen „ſchick“ wer⸗ 
den. Klaſſiſches kann durch ſozialen Bildungsehr⸗ 
geiz popularifiert werden, Fauſtiſches kaum. Exo⸗ 
tiſches iſt vornehm, vom Chineſen bis zum In⸗ 
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dianer, vom Neger bis zum Irren — man trägt“ 
deshalb Van Gogh — Heimiſches iſt unfein, es 
ſei denn Salontirolerei, Unterweltromantik, Kin⸗ 
derkunſtſchwindel. Zöllner, Holzhacker und Ma⸗ 
troſen ſind als Maler „gefragt“, viel feiner aber 
ſind Japaner, Ruſſen, Eskimos. Heute bevorzugt 
man Vorgeſchichtliches, Frühgermaniſches, Aus⸗ 
grabungskunſt und genießt es äſthetiſch als „Ex⸗ 
preffionismus”. Südſeemalerei, Ruſſengraphik, 
Negerplaſtik und getönte Moritzzeichnungen find 
ſtark „gefallen“. Expreßionaniſtiſches iſt „ge⸗ 
drückt“. Die Muſterkollektion des Kronprinzen⸗ 
palais iſt nicht mehr führend. Aber das Land? Die 
provincia? Wer berät die nun, wenn die Groß⸗ 
ſtadt „falliert“? Wo bleibt der Muſterkoffer? 
Verſackt die Provinz oder wird ſie deutſch? Ge⸗ 
ſunkene Moden, Stile, Techniken bleiben bekannt⸗ 
lich im Bauernhaus liegen, das ewig iſt. Früher 
konnte das Moderne durch Alter religiös werden, 
wie der romaniſche und gotiſche Kirchenſtil, aber 
ſchon längſt kann die Stadtmode nicht mehr länd⸗ 
lich werden, nie wird der Impreſſtonismus oder 
Expreſſtonismus beim Volke enden, das ihn aus 
geſundem Inſtinkt ablehnt. Wenn auch einzelne 
Kleinſtädte heute bei Manet, Cézanne, Matiſſe 
gelandet ſind oder bei ihren deutſchen Fälſchern, 
was beweiſt das für die Allgemeinheit! 
Ziviliſation iſt unfruchtbar. Nur durch Grup⸗ 
pen wurde die deutſche Kunſt immer wieder über⸗ 
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wunden, überfremdet, übertölpelt, es war immer 
die führende Oberſchicht, die das Fremde ſuchte — 
dies blieb ihr Modeprivileg, nachdem die Klei⸗ 
dung international geworden war — der Hof, die 
Kirche, die Gebildeten ohne Weltbild, die Bil⸗ 
dungs⸗ und Unterrichtsanſtalten des deutſchen Re⸗ 
naiffancismus, die „Ullſteindeutſchen“, die Bil⸗ 
dungsfellachen, das waren die wahren Feinde völ⸗ 
kiſchen Seelentums. Vergeſſen wir nicht einen ge⸗ 
wiſſen Kunſthandel und feine Lakaien! Die Groß⸗ 
ſtadt iſt immer der Feind einer wahren Kultur, 
ſchon weil ſie Mode will. Auch dies iſt eine Boden⸗ 
frage. Aus Aſphalt und Mietkaſernen wachſen nur 
Röhren. Kanaliſation iſt kein Blutkreislauf. Je⸗ 
nes Einsſein von Volk und Kultur, das wir be⸗ 
ſaßen und das uns die italieniſche Renaiſſance 
durch den „großen Bruch“ mit Ausnahme der 
deutſchen Romantik für lange zerſtört hat, beruht 
auf dem dichteriſchen Denken germaniſcher Kunſt⸗ 
ſprache, deren Phantaſiekraft und Ausdrucksdrang 
die Welt als Innenſchau mit dem geiſtigen Auge 
erlebt. Aus dieſem Naturgeſetz ihres Weſens iſt 
die deutſche Volkkunſt den anderen Nationen im⸗ 
mer unverſtändlich, alſo minderwertig erſchienen, 
denn Nationen verſtehen ſich noch weniger wie die 
Monſchen fremder Länder. Immer waren wir, die 
das Unwirkliche des Phantaſie⸗Inhaltes unmittel⸗ 
bar im Bilde nicht mit Bildern in einer ſcheinbar 
verworrenen, unklaren Rhythmik als „das zuſam⸗ 
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mengezogene Weltbild“ unferer Art ausgeſprochen 
haben, immer waren wir für jene nur Barbaren, 
Hinterwäldler, Jenſeiter, Träumer und Narren 
eines eigenen Herzens. 

* 

Die Robinſonnatur des deutſchen Künſtlers 
wird deutlicher, wenn wir nun die Kunſtmittel 
ſeiner Kunſtſprache genauer betrachten, die in 
ihrem Ausdrucksdrang immer „Traumkunſt“, Or⸗ 
namentik und fauſtiſcher Kunſttrieb, unendliche 
Muſtk eines ewigen Raumes, Innenwelt und 
Seelenſchau als die Kunſt einer eigenen Heimat 
war. Niemals wollten wir das körperlich⸗-plaſti⸗ 
ſche Wirklichkeitbild, die Körperſinnlichkeit klar⸗ 
begrenzten Raumes, die ruhende Formſchönheit 
irdiſchgeſtillter Umwelt. Nie die reine Erſchei⸗ 
nungsform des Daſeins, das Gefäß wiederhol⸗ 
barer Außenform, nie die herausgeſtellte Sonde⸗ 
rung getrennter Formen, Körper, Räume. Dazu 
waren Einſamkeit, Sehnſucht und Leid, Span⸗ 
nung, Widerſtreit und geiſtige Unruhe zu groß. 
Nie war der Augenblick Glück genug, Glück der 
Nähe, Glück des Daſeins, nie war der nachahmende 
Trieb ſo ſtark, daß der Ausdruckstrieb der Seele 
ganz geſchwiegen hätte, daß das Auge bloß zum 
Spiegel geworden wäre. Wo dies geſchah, war 
immer Verrat des Eigenen, fremdes Vorbild und 
romaniſche Lehre. Der Wandel der Kunſt geht im⸗ 
mer vom Zeichen zum Bild, von der Naturferne 
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zur Naturnähe. Der Geiſt entſcheidet, wie hoch, 
wie tief die Kunſt lebt, aus welcher Lebenskraft 
ihre Beſeelung, ihre Geſtaltung ſtrahlt und weſt. 
Deutſche Kunſt bewegte ſich deshalb immer mit 
völliger Freiheit zwiſchen Naturferne und Natur⸗ 
nähe, weil die geiſtige Mitte und die deutſche „coin- 
cidentia oppositorum“ immer die gleiche bleibt, 
ſo daß dieſe Kunſt niemals in ſinnloſer Abſtrak⸗ 
tion wie der „Expreſſionismus“ von geſtern, nie⸗ 
mals in ſinnloſem Naturalismus, wie die „Sach⸗ 
lichkeit“ von heute verſinken konnte. Daß auch nach 
der italieniſchen Renaiſſance die dichteriſche Er⸗ 
regung durch den Bilderſturm der Reformation, 
den prunkvollen Barock, durch das zierliche Rokoko 
in die glühende norddeutſche Romantik — ſie war 
der erſte Freiheitskrieg gegen Frankreich —, in die 
neudeutſche⸗religiös⸗patriotiſche Kunſt, in das 
deutſchrömiſche Nazarenertum hindurchbrach. Die⸗ 
ſe Kunſt der Neudeutſchen und Nazarener war die 
erſte Wiederanknüpfung an den verlorenen Kunſt⸗ 
geiſt des Mittelalters und ſeiner Volkgemeinſchaft. 
Und dieſe Wiedergeburt nationaler Kunſtſprache 
ging erſt mit Cornelius zu Grabe, als der italieni⸗ 
ſche Rengiſſaneismus und das belgiſche Franzoſen⸗ 
tum ſiegten. Feuerbach, Marees, Hildebrand wa⸗ 
ren die großen Romaniſten, die das Deutſche an 
Rom verrieten wie die andern an Paris, und doch 
ſuchten auch ſie noch das verlorene Land der Grie⸗ 
chen mit der Seele ſtatt mit dem Auge. Wie man 
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im Märchen mit Wirklichkeiten dichtet, To ver⸗ 
dichtet der Deutſche auch in ſeinen naturnahen 
Kunſtwerken Realiſtiſches, das er wie Wort und 
Ton benützt, um die Phantaſie zu verwirklichen 
und die Wirklichkeit zu poetiſieren. Er vermiſcht 
das Kleine und Kleinſte, das Große und Größte 
der Umwelt mit Erträumtem, Erſehntem, wie ein 
Muſiker, der alle Töne benützt, um ſein Klang⸗ 
bild zu heben. Sein Gemüt leuchtet immer durch 
die Masken der Bilder wie der Dichter durch ſein 
Spiel. Niemals wird ſein Bilden dekorativ, nie⸗ 
mals Selbſtzweck, reines Können, reine Technik, 
niemals „abſolute Kunſt“. Ihm iſt die Kunſt im⸗ 
mer Inſtrument, Sprache, Mittel. Er hält nie die 
Geige für wichtiger als den Spieler, das Spielen 
für wichtiger als das Lied. Sein Seelentum ver⸗ 
körpert ſich in jedem Stoff. Immer findet ſeine 
umſchaffende Phantaſie den Eigenrhythmus, der 
den geiſtigen Raum durchwaltet und das eigene 
Blut traumwandleriſch ſicher offenbart. Sein Be⸗ 
wegungs⸗ und Ornamentierungstrieb, feine Blick⸗ 
führung, ſeine ſchweifende Einbildungskraft, ſein 
Raumwille und Stimmungszauber, kurzum ſeine 
altererbte nationale Mundart, die in der Fuge 
der Völkerſtimmen immer wieder herausklingt, all 
das zeugt für ſein ſuchendes Geſetz. Den Gegnern 
dieſes deutſchen Geſetzes rief ſchon Nietzſche zu: 
„Denn er ſucht, der deutſche Geiſt! Und 
Ihr haßt ihn deshalb, weil er ſucht, und 
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weil er Euch nicht glauben will, daß Ihr 
ſchon gefunden habt, was Ihr ſucht!“ 
Wie die Architektur des deutſchen Kultbaus im⸗ 
mer wieder reine Ornamentik und im Stein eine 
eigenrhythmiſche Ausdruckſprache wird, fo wird 
der deutſche Raum immer wieder geiſtiger Raum, 
in eigener Weiſe getieft und gehöht, trotz aller 
Stile fauſtiſcher Seelenraum, ſtumme Muſik er⸗ 
ſchauter Sprache, ſo daß, als dieſe Architektur ver⸗ 
ſtummte, die deutſche Muſik ihre Kulträume bau⸗ 
te, denn Bachs Tonräume ſind deutſche Architek⸗ 
tur — man vergleiche Beethovens Raumtiefen 
und Wagners Raumpracht — und in den gro⸗ 
ßen Baumeiſtern und Muſikern des 18. und 
19. Jahrhunderts lebt unſer Seelentum rein und 
eigen fort. Deutlicher noch lebt der ewige Raum 
deutſcher Kunſtſehnſucht und Fernliebe in dem 
Tiefen⸗Erlebnis der Himmel, der Landſchaft, der 
Unendlichkeit, in der dämmernden Weltluft, in 
denen die Taten des Lichts Schickſal werden. Man 
vergleiche Altdorfers Wolkenſchlacht oder feinen 
Georgswald mit dem Kolmarer Himmel Grüne⸗ 
walds oder mit Rembrandts Horizonten. Der 
Seelenraum des Nordens, die Seele des atmo⸗ 
ſphäriſchen Raumes, die, aus dem Hintergrund 
mittelalterlicher Bilder hervorgegraut, nun Welt 
und Weite überſchwebt, läßt in den Zeichnungen 
und Bildern deutſcher Handſchrift die Wolken 
Symbol und Gleichnis deutſcher Weſensart wer⸗ 
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den. Nietzſche hat es betont: „Wie jegliches Ding 
ſein Gleichnis liebt, ſo liebt der Deutſche die Wol⸗ 
ken und alles was unklar, werdend, dämmernd, 
feucht und verhängt iſt; das Ungewiſſe, Ungeſtal⸗ 
tete, ſich Verſchiebende, Wachſende jeder Art fühlt 
er als tief. Der Deutſche ſelbſt iſt nicht, er wird, er 
entwickelt ſich.“ Nur ſo kann „die braune Muſik“ 
Rembrandts die Luft der Zeit und des Schickſals 
werden, der Seelenton und die geiſtige Nacht gro⸗ 
ßer Gefühle, die in den Spielen Shakeſpeares, in 
Goethes „Fauſt“, in Beethovens Muſik noch im⸗ 
mer die halbdunkle Heimat der Seele und das 
„Numinoſe“ iſt. Immer wurden die germaniſchen 
Niederlande dem deutſchen Kunſtweſen vom Aus⸗ 
lande zugezählt, dem niederdeutſchen Seelentum, 
aus dem der holländiſche Impreſſionismus des 
17. Jahrhunderts und Rembrandts Seelenkunſt 
erwuchs, ſo daß noch Langbehn den „Rembrandt⸗ 
deutſchen“ als Idee und Forderung dem unſeligen 
Renaiſſanceparvenu des neuen Kaiſerreiches gegen⸗ 
überſtellen konnte. Wer romaniſche Kunſt liebt, 
dem bleibt Rembrandt verſchloſſen, ſelbſt wenn er 
Jakob Burckhardt heißt. Es gibt nur einen deut⸗ 
ſchen Impreſſtonismus, den holländiſchen des 
17. Jahrhunderts, der bald handwerklich entartet, 
wie es nur einen deutſchen Expreſſionismus gibt, 
den frühmittelalterlichen, der durch die byzanti⸗ 
niſche, franzöſiſche, italieniſche Renaiſſance nie 
erſtirbt und im Jugendſtil neu erwacht. 
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Ich ſprach vom Ton, vom Helldunkel, vom 
Rembrandtbraun, das bis in das barocke Schwarz 
wächſt und fauſtiſch⸗lyriſch als Seelenton bis in 
Leibls und Thomas Bilder noch in die Anfänge 
des franzöſiſchen Impreſſionismus hineinweht. Es 
iſt bezeichnend, daß der norddeutſche Impreſſio⸗ 
nismus wie das deutſche Rokoko von Holland her 
ſeine Braunmalerei lernte, ehe die zerlegte franzö⸗ 
ſiſche Freilichtmalerei, unter dem Einfluß der 
Photographie ſonnenzerfleckte Motiv⸗ und Mo⸗ 
mentmalerei, die letzte Beſeelung zerſtört. Schauen 
wir aber in die Jahrhunderte zurück, ſo ſehen wir, 
daß es eine deutſche Farbe und Farbigkeit gibt. 
Deutſche Malerei hat eine eigene Seelenſprache 
und iſt auch farbig mit der romaniſchen kaum zu 
verwechſeln. Auch heute noch wird der Franzoſe, 
der Italiener, der Spanier ein deutſches Bild mit 
einem inländiſchen ſchwerlich verwechſeln, ſo deut⸗ 
lich iſt der Nationalgeiſt in Farbe und Palette, 
trotzdem manche Bilder der italieniſchen Renaiſ⸗ 
ſance unter nordiſchem Einfluß niederdeutſch wir⸗ 
ken. Man iſt viel zu wenig in das Weſen der Far⸗ 
be, in die Geſetze ihrer Volk⸗ und Stammeswerte 
eingedrungen, und doch ſieht der Fachmann ſofort, 
was niederdeutſch, oberdeutſch, was ſchwäbiſch, 
fränkiſch, alemanniſch u. a. iſt, er weiß die Stam⸗ 
mesfarben zu ſcheiden, er kennt die Farbdialekte in 
gelb, blau, rot, in Farbfamilie und Farbgruppe, 
die blauen und grünen Fernfarben, denen ſo gern 
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eine rote oder gelbe Nahfarbe antwortet. Deut⸗ 
ſche Farbe iſt unſinnlich, geiſtig, ſeeliſch, glühen⸗ 
der Klang, nicht ſchön im Sinne romaniſcher 
Formfarbe, aber muſikaliſche Schwebfarbe, trans⸗ 
parent, leuchtend. Innige Sorgfalt hat ſie zumeiſt 
vom Malgrund her geſchaffen, unterbaut, getieft, 
abgründig gemacht. Sie leuchtet wie die Farb⸗ 
ſcheibe der Kirche, traumhaft, ſingend, vokal. Die 
Technik iſt die kolorierende, tönende, laſierende, 
über klarem, graphiſchem Schwarzweißbau, und 
der weiße Malgrund gibt das Licht. Nebeneinan⸗ 
der ſtehen die Ganzfarben, Klang an Klang, und 
der Kampf rhythmiſch wechſelnder Paſtosfarben 
und Transparentfarben wird zum bildlichen „See⸗ 
lenkampf der Farbcharaktere“. Wer je dieſe Tech⸗ 
nik in ihrer wunderbaren Werkgerechtigkeit und 
Werkfolge als Arbeitgang verſtanden, wer je be⸗ 
griffen hat, daß nur das innerlich fertige Bild des 
geiſtigen Auges dies äußere Bild des leiblichen 
Auges erſchauen und erſchaffen kann, daß nur in⸗ 
nige Kraft, Phantaſie, Gedächtnis des empfin⸗ 
denden Maldichters, nicht aber ein Abſeher, Ab⸗ 
ſchreiber, Abmaler dieſe Ganzheit, Reinheit, In⸗ 
nigkeit durchwalten kann, der wird nicht mehr vom 
„Nichtmalenkönnen der Deutſchen“ faſeln. Nicht⸗ 
wollen, Nichtdürfen, Nichtmüſſen iſt noch lange 
kein Nichtkönnen. 

Der Deutſche iſt als Maler bis heute immer 
der gleiche Meiſter einer Nichtwirklichkeit, deren 
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Kunſtwahrheit und Kunſtſchöne ebenſo groß ift als 
alle Naturwahrheit und Naturſchöne, die er um⸗ 
dichtet in ſeine Kunſtſprache. Das heißt aber doch 
nicht, daß er deshalb abſtrakt, unorganiſch, inhalt⸗ 
los, gedankenlos und zerfetzt malen müßte. Es 
gibt deutſche Bilder reiner Naturnähe, und doch 
iſt ihre Kunſtnatur die gleiche, empfundene, ſelbſt⸗ 
los erfundene innere Natur ſeines Seelentums. 
Daß er immer wieder dieſe deutſche Malſprache 
verriet, daß er immer wieder Fremdͤſprachen nach⸗ 
ahmte, daß er immer wieder Proſa und Poeſie 
verwechſelte, daß er immer wieder mißverſtanden, 
verkannt, verlacht wurde, was beweiſt dies gegen⸗ 
über der Tatſache, daß ſich bis heute dieſe deutſche 
Malkunſt durch die Jahrhunderte als eine hand⸗ 
werkliche, geiſtige Mutterſprache erhielt, wenn auch 
italieniſche, franzöſiſche, engliſche, ruſſiſche, belgi⸗ 
ſche Malſprachen eindrangen und als Mache, Mo⸗ 
de, Ismus alles entzückten. In jeder guten Gale⸗ 
rie Deutſchlands müßte man zeigen können, wie 
deutſche Farbe und Malkunſt vom Mittelalter bis 
heute in einer lebendigen Folge lebt. Daß Olma⸗ 
lerei wie Aquarellmalerei, Glasmalerei wie Kolo⸗ 
rierung der Graphik dem gleichen Kunſtgeſetz ge⸗ 
horchen. Nicht dieſe Olmalerei, welche Schwind 
dem Klavier, Spengler der Inſtrumentalmuſik 
verglich, ſondern die ſchmutzigblinde unreine, un⸗ 
tiefe Deck⸗ und Dickmalerei der Ol⸗ und Tem⸗ 
peratechnik, die das Licht nicht tauchen, ſondern er⸗ 
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trinkend ſpiegeln läßt, die ſchlampige Farbbehand⸗ 
lung und der dunkle Malgrund, das verkommene 
Handwerk, das Naturabmalen und die ſträfliche 
Unklarheit des inneren Bildes mit dem Suchen, 
Andern, Übermalen, Verſchmutzen hat unſere reine 
Farbmuſik und ihre Orcheſtrierung zur Blech⸗ und 
Ja hrmarktmuſik gemacht. Wie wenige hatten Ehr⸗ 
furcht vor der Vergangenheit, vor der Natur, vor 
der Farbe und dem Gefühl: „Das Seeliſche 
iſt eben das Sittliche.“ Doch haben ſich man⸗ 
che jungen Maler wieder beſonnen, denen Doer⸗ 
ners Buch über Malmaterial und ſeine Verwen⸗ 
dung im Bilde die erſte Fibel wurde, und haben 
trotz aller Widerſtände von Zeit und Lehre das 
alte geiſtige Band wiedergefunden, das Kunſt und 
Handwerk, Gegenwart und Vergangenheit ver⸗ 
bindet. Das handwerkliche Können der Kunſt und 
ſeine Meiſterſchaft iſt geſchichtlich geworden und 
gewachſen wie in Architektur, Plaſtik, Graphik, 
Muſik und Kunſtgewerbe auch. Daß dieſes hand⸗ 
werkliche Können am Anfang ſteht, aber doch ge⸗ 
lernt ſein will, iſt ſelbſtverſtändlich, und man lernt 
es nicht in ein paar Semeſtern von ſich ſelbſt. 
„Wer in Kulturfragen — nicht nur in 
Kunſtfragen — von Geſchichte abſieht, 
der kommt zu nichts. Jeglichen Rückbe⸗ 
zug auf die Vergangenheit unzeitgemäß 
zu nennen, iſt albern und doktrinär im 
übelſten Sinne. Der Heimatboden darf 
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nicht mit modernem Superphosphat, er 
muß mit dem Humus altheimiſcher Mei⸗ 
ſterſchaft gedüngt werden. — Die Öe- 
ſundung unſerer Malerei ſteht in not⸗ 
wendigem Zuſammenhang mit der Ge⸗ 
ſundung des deutſchen Menſchen, der 
jetzt ſo mannigfach dekadent modern er⸗ 
krankt iſt. Eine innere Erneuerung un⸗ 
ſerer Kunſt muß die ſittliche Erneuerung 
unſerer Künſtler, eine Vertiefung ihres 
Charakterlebens, vielleicht ſogar unfe- 
res Volksgeiſtes vorangehen.“ (Langbehn.) 
Schuberts Freund, Moritz v. Schwind, der Rhei⸗ 
länder, der große Vorkämpfer des deutſchen Kunſt⸗ 
elementes, der auf einſamem Poſten gegen die un⸗ 
deutſche Malerei, gegen „das franzöſiſche Buhl⸗ 
weſen“, gegen den „Materialismus der Farbe“, 
die den deutſchen „metaphyſiſchen Hochdrang“ 
tötet, in München kämpfte und ſeinen Kollegen 
„Entnationaliſterung“ vorwarf, Schwind hat das 
Treffende geſagt: „Ein Publikum entzük⸗ 
ken, das den Kopf voll Forderungen hat, 
die die Natur anderen Nationen geſtellt 
hat! O Deutſchland, daß du immer für 
das begeiſtert biſt, was dich nichts an- 
geht. — Man iſt die fremde, ausländiſche 
Sprache gewöhnt und hält ſie für vor⸗ 
nehmer als die eigene, daher gibt es lau⸗ 
ter Stilübungen ſtatt unmittelbarer Er⸗ 
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güffe des Innern. Man kann nur in fei- 
ner eigenen Sprache dichten, und bis die 
Abſtammung von den alten Deutſchen, 
ſo wie Goethes „Fauſt“ von Hans Sachs 
abſtammt, nicht zur vollen Anerkennung 
kommt, iſt es mit der ganzen Malerei 
nichts Rechtes. — Daß es Vers und Proſa in 
der Malerei gibt, das wiſſen die meiſten nicht. Die 
Malerei, der ich folge, iſt die deutſche und als 
Grund derſelben die Glasmalerei anzunehmen. 
Die deutſche Art gibt die Konturen und ſtellt die 
Farben harmoniſch nebeneinander. Der Kontur 
iſt die Hauptſache, und durch ihn der direkte Aus⸗ 
ſpruch des Gedankens. Aber die Kunſt von heute 
ſchaut überall umher, nur nicht im Vaterlande. 
Von einer Nachahmung der alten Deutſchen kann 
keine Rede ſein, aber von einer Abſtammung und 
Ver wandtſchaft, wie ſich die Sprache im „Fauſt“ 
zu den Verſen des Hans Sachs verhält. Alles, was 
gemacht wird, entſteht wie in einer Ausarbeitung 
in eine fremde Sprache, wie zur Zeit, da ganz 
Deutſchland lateiniſch ſchrieb und einen Germa⸗ 
nikus für den verpönteſten Fehler hielt. In der 
Kunſt ſind alle einzeln, lauter Robinſons, das iſt 
in Deutſchland nicht anders und daran ſcheitert 
alles.“ 

Was Schwind, der große Künſtler des deut⸗ 
ſchen Volkes, als deutſche Kunſt forderte, das ha⸗ 
ben ſpätere Künſtler wie Thoma, Boecklin, Hai⸗ 
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der, Leibl, Boehle, Reifferſcheid, Steppes und 
viele andere in ihrer Art bis heute immer wieder 
geleiſtet. Zu beſtreiten, daß es eine deutſche Far⸗ 
be, Farbigkeit, Malweiſe, daß es ein deutſches 
Kunſtſchauen, Fühlen, Ahnen gibt, iſt ebenſo tö⸗ 
richt wie erfolglos. Ausdruckkünſtler waren alle 
großen deutſchen Künſtler, aber diejenigen Ma⸗ 
ler, Bildhauer, Graphiker „Expreſſioniſten“ zu 
nennen, die gerade in Verkennung und Zerſtö⸗ 
rung deutſcher Kunſtabſtammung und Kunſtver⸗ 
wandtſchaft ohne Sorgfalt, Innigkeit, Ehrfurcht, 
Liebe, Beſeelung, ohne innere Muſik, ohne dichte⸗ 
riſche Kraft und Gemüt, ohne Ausdauer und tech⸗ 
niſches Können der Natur wie Schnellmaler, Holz⸗ 
hacker, Urneger gegenüberſtehen und volkfern, blut⸗ 
fern, artfern für den unbekannten Großſtadtkäu⸗ 
fer ihre formzerhackten, breiverſchmierten, angemal⸗ 
ten Telegramme abſenden, ihre Plaſtiken und Holz⸗ 
ſchnitte hacken — das iſt Sprachverwirrung! Dieſe 
gemalten Holzgötzen, Verbrecher, Magenkranken, 
Südſeeinſulaner, dieſe ſlawiſchruſſiſchen Bauern, 
Dorfidioten, Schizophrenen, dieſe ausgezogenen 
Freibadindianer, ohne Seele, Herz, Raſſe, dieſe 
Medien, Huren und Zuhälter, dieſe zerfetzten, hei⸗ 
matloſen, ſeelenloſen Landſchaften mit Baum⸗ 
lappen, Seetüchern, Meerſchüſſeln, Hauswürfeln, 
Wolkenballen und Sonnenſplittern und dazu dieſe 
gottloſen Verbrecherjuden, die als Chriſtus, dieſe 
ſchwindſüchtigen Fürſorgenutten, die als Mutter⸗ 
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gottes auftreten, all dieſe exploſiven Wandbe⸗ 
hänge, Plakate, Bettvorlagen, dieſe angemalten 
Holzſchnittmuſter, dieſe gebackenen, gehackten, ge⸗ 
drehten Worträtſel, das iſt alles weder Kunſt noch 
deutſche Kunſt, ſondern Angftfieber, Albtraum, 
Kriegspſychoſe, Revolutionsekſtaſe, Fellachenmo⸗ 
de und Kunſterſatz! Dies alles geht den Pſychia⸗ 
ter, den Pſychologen, den Soziologen, den Geiſt⸗ 
lichen an, nicht aber das deutſche Volk des dritten 
Reiches, nicht die Volkgemeinſchaft deutſchen Blu⸗ 
tes. Stil kann ſich nur aus der Perſönlichkeit eines 
Menſchen und eines Volkes entwickeln, nicht aus 
einer Gruppe von Monomanen, die von „Volks⸗ 
kunſt“ ſprechen, wenn ſie beim Kunſthändler Er⸗ 
folg haben. Ich wiederhole: alle wahre Kunſt iſt 
Expreſſion, d. h. Ausdruck des Innern. Jede 
Kunſtform iſt ſozuſagen abſtrakt, wenn man ſie 
mit der Naturform vergleicht. Es kommt auf den 
Künſtler ſelbſt, auf den Menſchen, den ganzen 
Menſchen an, auf die Kraft, Innigkeit, Beſee⸗ 
lung ſeiner Kunſt. Es iſt die völlige Seelenloſig⸗ 
keit, die Liebloſigkeit, die Unmenſchlichkeit dieſer 
ſtrittigen Werke, das Artloſe, Blutloſe, Boden⸗ 
loſe, Heimatloſe dieſer Kunſt, was wir ablehnen. 
Der „intellektuelle Sündenfall“ dieſer Künſtler 
iſt unverkennbar, wenn man ihre älteren Werke 
kennt. 

Alles, was volkfremd, volkfern, volkfeindlich 
iſt, gehört allenfalls in die Einzelwohnung als 
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Einzelkunſt, nie in ein öffentliches Muſeum und 
nie in die Kirche. Die Zeit der „Privataſpekte“ iſt 
vorbei! Monologe ſind heute belanglos! Und noch 
etwas iſt zu ſagen, das viel zu wenig betont wird: 
Alle wahre Kunſt iſt Stammeskunſt, wie ſich leicht 
beweiſen läßt. Wer das noch beſtreitet, hat ſich 
mit unſerer Stammeskunſtforſchung ungenügend 
beſchäftigt. Die Stammesgenealogiſche Betrach⸗ 
tung, die uns Auguſt Sauer und Joſef Nadler in 
der Literaturgeſchichte geſchenkt haben, iſt, wie ich 
erweiſen konnte, für die Kunſtgeſchichte unent⸗ 
behrlich und ergebnisreich. Man verſteht die deut⸗ 
ſche Kunſt nicht, wenn man über alle Stämme 
und Stammesſprachen hinwegſieht, die noch im 
19. Jahrhundert in den Kunſtausſtellungen, bei 
den Feſten der Deutſchen in Rom und in der 
Kunſtgeſchichte maßgebend waren. Man nennt 
Dürer, Grünewald, Holbein, Friedrich, Thoma, 
Menzel, ohne daran zu denken, daß ſie verſchiede⸗ 
nen Stämmen angehören, und daß der Unter⸗ 
ſchied der Altſtämme und Neuſtämme auch in der 
Kunſt tiefer iſt als der Tag gedacht. Nadler hat 
das für die deutſche Romantik überzeugend bewie⸗ 
ſen. Man ſpricht heute wieder von dem „Schön⸗ 
heitsideal“ der Deutſchen und vergißt dabei, daß 
es ein fränkiſches, ſchwäbiſches, alemanniſches u. a. 
gibt, ebenſo wie die Körpertypen, die Charak⸗ 
tertypen, die Sexualtypen ganz verſchieden find. 
Deutſche „Schönheit“ lebt innen wie außen, 
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in Seele und Leib, fie ift Stammescharakter der 
Raſſe. Ich erinnere an die ſogenannten Schön⸗ 
heitsköniginnen, um den ganzen Wahnſinn eines 
internationalen Schönheitsideales aufzuzeigen. 
Deutſche Schönheit wird nie gemein. Die Muſe 
der deutſchen Kunſt iſt nicht die Maitreſſe wie im 
franzöſiſchen Impreſſionismus. Thoma's Frauen 
und Manet's Huren leben gleichzeitig. Daß Hol⸗ 
bein wie dann auch Boecklin als Schweizer dem 
romaniſchen Element und Ideal der Südkultur 
viel ſtärker verfielen als die Meiſter der Nordkul⸗ 
tur, iſt doch verſtändlich. Man vergeſſe doch nicht 
immer: „Das deutſche Volk erwuchs aus den zwei 
Hälften, die heute Elbe und Saale trennen. Die 
ſüdliche Hälfte iſt aus der römiſch⸗germaniſchen 
Lebenseinheit erwachſen, die nördliche aus der 
deutſch⸗ſlawiſchen.“ Es iſt das ſlawiſch⸗ruſſiſche 
Element, das wir in der Kunſt der „Expreſſioni⸗ 
ſten“ ſo ſtark empfinden und aus Inſtinkt ablehnen. 
Zwei Ruſſen und ein Deutſcher ſind die Väter die⸗ 
ſes „Expreſſtonismus“, deſſen Bibel „Der blaue 
Reiter“ war; der Kubismus iſt ſpaniſch⸗jüdiſcher, 
der Futurismus italieniſch⸗nationaler Abſtam⸗ 
mung, der Impreſſionismus, den wir 1815 —40 
in Deutſchland finden, kam von England, der, 
den wir ſeit 1860 befißen, von Frankreich. Die 
Geſchichte der maleriſchen Freiheitskriege iſt noch 
nicht geſchrieben, es ſind im Grunde Kunſtraſſen⸗ 
und Kunſtſtammeskriege des deutſchen Volkes. 
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Man ſollte einmal die Proteſte, Bekenntniſſe, 
Warnungen der deutſchen Künſtler zuſammenſtel⸗ 
len, von Lochner bis heute. Es iſt immer die gleiche 
Klage. Der Kampf, den wir heute wieder um die 
deutſche Kunſt führen, iſt im Grunde nichts ande⸗ 
res als der Kampf der Kunſtſtämme gegen das 
Undeutſche, Fremde, Blutferne, gegen das Ro⸗ 
maniſche, Franzöſiſche, Slawiſch⸗ruſſiſche, gegen 
alles Anationale, Antinationale, Internationale 
in der deutſchen Kunſt. Es iſt ſehr leicht zu be⸗ 
haupten, daß doch das Deutſche in dieſen „Ex⸗ 
preſſioniſten“⸗Bildern auch erkennbar ſei — ge⸗ 
wiß, in andern Ländern iſt das To nicht möglich — 
daß es der Gotik, der Volkkunſt, der Kinderkunſt 
verwandt ſei, daß es typiſch deutſche Naivität und 
Andacht ſei. Sicher iſt, daß dieſe „art boche“ 
dieſe Barbarenkunſt uns bei allen Völkern nur 
geſchadet hat, weil man glaubt und glauben muß, 
der Deutſche fände dieſe ſeeliſche und techniſche 
Roheit herrlich und wiſſe gar nicht, was Kunſt 
ſei. Sicher iſt, daß die Gotik auch nicht einmal in 
ihren ſchlechteſten Flugblättern dieſer kitſchigen 
Phantaſieloſigkeit verwandt iſt, daß die Natur⸗ 
ferne wie die Naturnähe höchſte Kunſt erlauben, 
was gerade die deutſche Kunſt immer wieder er⸗ 
wieſen hat, daß die Volkkunſt ebenſo echt, unbe⸗ 
wußt, ungewollt iſt, wie dieſe Salonkunſt unecht, 
gewußt und gewollt, daß Kinderkunſt überhaupt 
keine Kunſt iſt, ſondern beſtenfalls eine Bilder⸗ 
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ſchrift mit kunſtähnlichen Zeichen, und daß dieſer 
„Expreſſionismus“ gar nicht naiv, aber ſentimen⸗ 
tal und im Tiefſten unecht iſt, wie ein künſtliches 
Volklied, ein Kunſtmärchen, eine Berliner Neger⸗ 
muſik oder ein afrikaniſches Schmuckſtück aus 
Pforzheim. 

Der Kunſterſatz des großſtädtiſchen Modeſpie⸗ 
ßers, der neben ſeinem Gummibaum, ſeinem 
Schlittenmöbel, ſeiner querfurnierten Hausbar 
auch noch ein Bild an der herrlich leeren Bauhaus⸗ 
wand duldet — Kunſtwerke ſtören den Architek⸗ 
ten und Familienmöbel gibt es nicht, weil der alt⸗ 
väterliche Hausrat längſt dem Chauffeur gehört 
oder auch nur von der Auktion kam —, dieſer 
Kunſterſatz iſt ein gemaltes Kreuzworträtſel von 
einem der zehn geführten, gefragten Modemaler, 
die nach dem Vorbilde Berlins jede beſſere, zeit⸗ 
gemäße Provinzgalerie führen mußte. Wenn dann 
der große Kollege aus der Großſtadt kam, zeigte 
man ihm ſtolz, daß man nicht hinterm Walde ſei 
und die Modeware des zuſtändigen Kunſtlieferan⸗ 
ten natürlich auch beſaß: „Das iſt unſer ... und 
wie gefällt Ihnen unſer ...? Mir fehlt noch ein 
Wüßten Sie irgendwo einen ..?“ Und dieſe 
Kunſtſehhandlung der zehn Hauptaktien fand man 
dank der Berliner Regie überall. Man ging mit 
— das war es — man ging mit! Und als das große 
Reinemachen kam — ging man auch mit! Weh 
dem Kollegen, der nicht mitging! Armer Irrer! 
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Die Gegenwart gehört aber nicht ins Muſeum, 
ſondern ins öffentliche Leben. Trinkeier ſtellt man 
nicht aus! Wie man die Kunſt von heute fördert, 
prüft, kauft, iſt eine andere Frage. Das Muſeum 
ſteht jenſeits jeder Mode. Es zeigt in Wechſel⸗ 
ausſtellungen das Beſte des Beſitzes, der für alle 
gilt. Ein Muſeum iſt ein Depot, ein Schatzhaus, 
ein Volkshaus, nie aber ein Modeſalon für Snobs, 
nie eine Verſorgungsanſtalt für Modiſten. 
* 

Die deutſche Linie, denn es gibt Volk⸗ und 
Stammeslinie, Meiſter⸗ und Schullinie, die wahre 
Kunſtſeele und Kunſtſprache des Deutſchen — wir 
ſind vor allem Zeichner, Graphiker, Meiſter der 
Linie und dann erſt Maler —, die Linie ſagt uns 
am deutlichſten, was deutſch ſei und was nicht. 
Sie iſt die wahre Erdbebenuhr der Kultur, und 
man könnte ſchon aus der Geſchichte der Linie eine 
Kunſtgeſchichte, eine Geiſtesgeſchichte, eine Welt⸗ 
geſchichte der Deutſchen ſchreiben. Die Linie, als 
Umriß der Formgrenze geſehen und erlebt, als 
Zeichen der Phantafie geſchaut und geſchaffen, 
kann naturnah wie naturfern ſein, ihrem Weſen 
nach iſt ſie ein Abſtrakt. Als reine Linienzeichnung 
iſt ſie Linien⸗Zeichen, Kurzſchrift, die Kunſt des 
Weglaſſens, die Weſensſchrift, die Rune, iſt ſie 
Idee und Symbol noch als dichteriſch-plaſtiſche 
Umrißzeichnung. Man beachte einmal, wie die 
Deutſchen durch die Jahrhunderte Sonne, Rauch 
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Welle, Wolke als Bildzeichen ſchreibzeichnen! Des⸗ 
halb iſt ja auch die Buchilluſtration, dieſe rätſel⸗ 
hafte Muſikbegleitung der Wortlinie, die wahre 
Volkskunſt. Auch die Halbtonzeichnung gehört noch 
der Nichtwirklichkeit. Erſt die Tonwertzeichnung, 
die Ganztonzeichnung bringt Wirkliches durch 
Licht und Ganzton, bringt Form- und Farbnähe, 
weshalb auch die „Wirklichkeitszeichner“, wie es 
Ernſt Würtenberger ſo gut erklärte, immer die 
Tonwertzeichner waren. Man vergleiche eine Zeich⸗ 
nung von Rethel mit einer von Menzel! Wie das 
Zeichen als Weſensform ſich zur Darſtellung als 
Erſcheinungs⸗ und Wirklichkeitsform zuſammenfin⸗ 
det, wie beide Formen nebeneinander beſtehen kön⸗ 
nen (Dürer, Holbein), welche Rolle die Linie im 
Bilde ſpielt, denn Linie und Farbe ſind zunächſt 
abſtrakte Kunſtmittel, wie ſie ſich bekämpfen, ver⸗ 
ſöhnen, überliſten, wie die Kolorierung der Zeich- 
nung als muſterhaft deutſches Kunſtweſen ſich vom 
Phantaſieſinn zum Wirklichkeitſinn wandelt, all 
dies kann ich nur andeuten, um klarzumachen, daß 
die Linie als die deutſche Ausdruckſprache unſerer 
Volkheit — um dies Goethewort wieder nahezu⸗ 
bringen — ſich als die reine deutſche Seelenſprache 
offenbart. Hier heißt es nicht Farbe, ſondern Linie 
bekennen, und wer die nicht bekennen kann, iſt kein 
deutſcher Künſtler und wenn er tauſendmal Pro⸗ 
feſſor der Akademie iſt. Die Linie lügt nicht, und 
noch wenn man mit ihr lügen will, ſagt ſie die 
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Wahrheit. Sie ift die Feindin des Inhaltloſen, 
Wortloſen, Geiſtloſen, der Bloßmalerei, der Ton⸗ 
ſchmiererei, des „Cancaniſierens“ wie Schwind zu 
ſagen pflegte. Hier zeigt ſich der Nordländer als 
der wahre Erbe der Völkerwanderungkunſt, der alt⸗ 
germaniſchen Tierornamentik, der iriſchen Band⸗ 
verſchlingung, der Gotik, des Jugendſtils, der, 
nebenbei bemerkt, vollkommen mißverſtanden der 
letzte Geſamtſtil der nordiſch-germaniſchen Völ⸗ 
ker war, alſo auch Deutſchlands und Hollands! 
(Verkennt mir ja die Blutſprache dieſes echten 
Expreſſionismus nicht, weil es auch in dieſem Stil 
wie immer ſchlechte Möbel gab! Welcher Stil kam 
denn noch nach dem Jugendſtil, der ein Geſamt⸗ 
ſtil der Deutſchen geweſen wäre? Der Naturalis⸗ 
mus, Symbolismus, Japanismus, Impreſſio⸗ 
nismus, Neo⸗Impreſſionismus, Expreſſionismus, 
Futurismus, Kubismus, Dadaismus, Surrealis⸗ 
mus? Waren das vielleicht Geſamtſtile, von der 
Hausſtirn bis zum Federhalter, dieſe Import⸗ 
artikel der Großſtadt aus Frankreich, Holland, 
England, Rußland, Italien, und was war da 
deutſch? Nichts! Oder iſt vielleicht dieſer tech— 
niſche Nutz⸗Zweck⸗Induſtrieſtil etwa deutſch, den 
der Werkbund predigte, weil er internationale 
Zweckform und nationale Kunſtform nicht un⸗ 
terſcheiden konnte, iſt dieſer Zahnarztſtil mit ſei⸗ 
nen Siedlungswürfeln, ſeinen gebackenen Ko⸗ 
lonialdampfern mit Kommandobrücken, ſeinen 
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Hochhausüberſeedampfern mit Dachgarten, ſei⸗ 
nen Wohnglaskäfigen mit Zwiſchendeck, Schlit⸗ 
tenmöbeln, Bullaugen, iſt dieſe ganze Wohnma⸗ 
ſchinenziviliſation der heimatloſen Weltſtadtfel⸗ 
lachen mit all ihrer Hauskonfektion etwa deutſch? 
Die Linie iſt der Seelenmeſſer der Kunſt, denn 
jedes leiſe Beben der Kunſtwelt ſagt ſie an. Gibt 
es eine germaniſch⸗nordiſche, eine deutſche Linie? 
Ja! Jeder Altdeutſche, jeder Neudeutſche lebt in 
ihr. Der Fall Grünewald, der Fall Rethel, der 
Fall Boecklin, der Fall Hodler, der Fall Van Gogh, 
der Fall Thoma — all die bekannten „Fälle“ ſind 
Prozeſſe der Linie, auch da der Linie, wo die Farbe 
die reine Seelenſprache zu ſein ſcheint. Hodler und 
Munch gehören graphiſch dem Jugendſtil, trotz⸗ 
dem Munch franzöſiſch malt, Van Gogh zeichnet 
nordiſch⸗chineſiſch, und noch ſeine Malerei iſt 
Zeichnung. Thoma aber zeichnet wie die Seele 
des Volkes ſelbſt, kindlich⸗ſpieleriſch⸗muſikaliſch 
und wieder ſo ornamental, daß er ſelbſt von 
„ſtricken“ ſprechen konnte. Noch in den deutſch⸗ 
römiſchen Rieſenkartons der Monumentalmale⸗ 
rei, die im Grunde romaniſch iſt, lebt dieſe deut⸗ 
ſche Linienmuſik epiſch⸗lyriſch unverkennbar fort. 
Alle deutſche Kunſt iſt ſchon deshalb „Illuſtra⸗ 
tion“ im beiten Sinne, weil fie der Wortlinie ge⸗ 
hört, die das erzählt, was die Seele ſingt. 
Wann wird man dies endlich begreifen, daß ein 
Bild kein Wandteppich iſt und daß die deutſche 
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Malerei auf der Zeichnung ruht wie der See auf 
dem Grund! Wenn der „Expreſſtonismus“ wirk⸗ 
lich, wie ſeine Parteifreunde behaupten, die wahre 
deutſche Kunſt wäre, wie kommt es, daß ſeine 
Zeichnung ſo ungenügend, ſeine Linie ſo tot und 
ſeelenlos, ſo ſtarr und gehackt iſt? Wo lebt die 
heimliche Rhythmik, Ornamentik, Muſtk der deut⸗ 
ſchen Linie in dieſen ungeſchickten, fauſtrohen Zick⸗ 
zack⸗ und Krickracklinien, die man als Bildſkizze, 
als Momentnotiz, als Gebrauchsgraphik, aber 
doch niemals als Kunſtform verwenden kann? In 
der Geſchichte der Linie iſt dieſe Ausdrucklinie von 
ſolcher Armut, Roheit, Zuchtloſigkeit, daß keiner, 
der die deutſche Seelenlinie kennt, dieſe kunſtge⸗ 
werbliche Negergeometrie als deutſch anerkennen 
kann. Die Zeichenhandſchrift gehört wie die Pin⸗ 
ſelhandſchrift in das Reich der ornamentalen Mu⸗ 
ſik, in die kraftbeſeelte Rhythmik des Seelentums, 
das als die Mundart der Hand und ihrer ſchau⸗ 
tätigen Sprache auch in der namenloſen Gemein⸗ 
ſchaft lebt und im großen Meiſter, der, wie Heb⸗ 
bel ſagt, ein geborener Mittelpunkt iſt, die Linien⸗ 
muſik eines eigenen Herzens erzeugt. Am Anfang 
und Ende der Kunſt ſteht niemals Naturnachah⸗ 
mung, aber wenn am Anfang und Ende primi⸗ 
tive Barbarei ſtände, dann wäre dieſe „Expreſſio⸗ 
niſten“⸗Kunſt ſicher ein Ende, und ein Ende war 
ſie auch. Nicht das Ende der deutſchen Kunſt, die 
nicht ſterben kann, aber das Ende einer ſchulloſen, 
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überlieferungloſen, vaterlandloſen Selbſtüberhe⸗ 
bung, der alles Handwerkliche unbekannt war, das 
Ende einer gottloſen Ichkunſt vor dem Morgen⸗ 
rot des neuen Reiches, das Ende des liberaliſti⸗ 
ſchen 19. Jahrhunderts. 

Dies war die Eſperantokunſt der wenigen Ab⸗ 
ſeitigen, niemals die Gemeinſchaftkunſt einer Kul⸗ 
tur und einer Volkheit. Hier fehlt jene Inhalt⸗ 
allgemeinheit und Form⸗Allgemeinheit, die immer 
Vorausſetzung einer lebendigen öffentlichen Kunſt 
bleibt. Dieſe Kunſt war niemals öffentlich, und 
wir fragen nicht nach der Privatierkunſt der We⸗ 
nigen, die ihren Privatkaviar löffeln! Man hat 
immer wieder die „Formloſigkeit“ der deutſchen 
Kunſt betont, weil man das Geſetz dieſer eigen⸗ 
ſeeliſchen Form nicht verſtand, deren Wille nicht 
„Schönheit“ heißt, aber dieſe Seelenkraft, die dem 
Romanen immer „barbariſch“ erſcheint, weil ſie 
Maß und Zahl, Symmetrie, Typus und Regel 
ablehnt, war doch nie Formzerſtörung, wie hier 
der Anſturm der bildſtürmenden Banauſen ſich 
ſadiſtiſch entblößend austobte. Dieſe Nackttänzer 
der Kunſt, die das Schlafzimmer mit dem Markt⸗ 
platz verwechſelten und aus ihren brennenden 
Weltanſchauungen in die Goſſe ſprangen, ſind 
uns weder im Blut noch im Geiſt verwandt. 
Nicht umſonſt haben Arzte immer wieder auf die 
krankhaften Züge und Formen, auf die über⸗ 
raſchende Ahnlichkeit mit der Irrenkunſt und auf 
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das Schizophrene hingewieſen, das die Kunſtlite⸗ 
raten mit ihrem bekannten Fremdwortſalat her⸗ 
umreichten. Nicht umſonſt konnte jeder Anfänger 
dieſe „Volkskunſt“ ausüben, die ſich fern vom Volke 
in den Großſtädten verbarg und an ihrer eigenen 
handwerklichen Verkommenheit zugrunde gehen 
wird. Was heißt überhaupt Volkskunſt? Bäuer⸗ 
liche Kunſt iſt Kunſt aus dem Volke, die gar nicht 
immer geſunkene Stadtkunſt iſt; völkiſche, volk⸗ 
liche, volkartige Kunſt iſt die Kunſt für das Volk, 
die Kunſt, die ihm, ſeiner Art, ſeiner Volkheit, 
ſeinem Seelentum entſpricht, die ihm hilft — 
mehr durch ihre Lebenswerte als durch ihre Kunſt⸗ 
werte, auf die es ja nicht allein ankommt —, die 
ihm wohltut. Denn „jeder Künſtler iſt ein Wohl⸗ 
täter oder ein Verführer des Volkes.“ Hans Tho⸗ 
ma, der in ſeiner denkwürdigen Abrechnung mit 
Liebermann (Frankfurter Zeitung, 13. Juli 1905) 
ſo herrlich recht behalten hat, ſagt uns: „Das 
Gute in der Kunſt jeden Volkes iſt nur 
das, was aus tiefſter Seele desſelben ins 
Werk übergeht.“ — „Jede tiefgegrün⸗ 
dete, aus echter Emfindung entſprin⸗ 
gende Kunſt iſt Volkskunſt.“ — „Für 
eine Nation iſt nur das gut, was aus 
ihrem eigenen Kern und ihrem eigenen 
allgemeinen Bedürfnis hervorgegangen 
iſt ohne Nachäffung eines andern; denn 
was dem einen Volke auf einer gewiſſen 
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Altersſtufe eine wohltätige Nahrung 
ſein kann, erweiſt ſich einem andern viel⸗ 
leicht als ein Gift (Goethe).“ — „Volks⸗ 
tümlich — oder iſt es klaſſiſche Luftblaſe!“ rief 
Herder, die Stimme eines Rufenden in der Wü⸗ 
ſte. „Wir überfüllte, ſatte, klaſſiſche Deutſche!“ 
Daß Deutſchland den Deutſchen gehöre, daß das 
franzöſiſche Kunſtjoch ihnen Schmach und Schande 
ſei — auch die Kunſt gehört ſeit Colbert zur fran⸗ 
zöſiſchen Politik — muß man es heute wirklich 
noch ſagen, heute ſchon wieder, und wagen wirk⸗ 
lich ahnungsloſe, augenloſe Reaktionäre, die mit 
den Ohren ſehen und die Reklametrommel der 
Kunſtbörſe nicht vergeſſen können, gegen Jahr⸗ 
hunderte und gegen Millionen Volksgenoſſen 
heute die deutſche Kunſt zu verraten! „In 
Deutſchland iſt nur eine deutſche Bil⸗ 
dung berechtigt“ — das forderte Lang- 
behn vor vielen Jahren. In Deutſchland 
iſt nur eine deutſche Kunſt berechtigt — 
das fordern wir heute wie immer! Soll 
die Fremdſprache bei uns immer noch nicht ver⸗ 
ſchwinden, ſoll das Diplomatenfranzöſiſch der 
Kunſtpolitik und das Weltruſſiſch des Kommu⸗ 
nismus immer noch in unſeren Muſeen, Ausſtel⸗ 
lungen, Werkſtätten fortleben, ſollen die Fremd⸗ 
worte wie in unſerer Mitteilungsſprache in unſe⸗ 
rer Kunſtſprache immer fortleben zum Ekel der 
Enkel? Mit Recht frug Richard Benz ſchon im 
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Kriege: „Und das Fremde, gegen das jene Män⸗ 
ner kämpften: die klaſſiſche Aſthetik, die Bildung 
für Gebildete, das Luxusmonopol der Kunſt für 
Vornehme und Reiche: iſt es überwunden? Iſt es 
aus dem Volkskörper ausgeſchieden?“ Iſt es das? 
Ja oder nein. Nein, aber bald! „Große Kunſt 
des Vergeſſens — ſchrieb Arnim, der uns mit 
Brentano „Des Knaben Wunderhorn“ ſchenkte — 
in dir ſcheidet ſich alle fremde Peſtilenz von unſerer 
Heimat; fort mit dem Fremden in den Frem⸗ 
den — die Welt klimatiſiert ſich uns; fort mit 
dem Fremden im Einheimiſchen!“ Wann endlich 
werden wir dies erleben? „Die Hoffnung iſt eine 
große männliche Tugend!“ 
* 

Noch etwas iſt zu beachten, das doch ſo weſent⸗ 
lich iſt und das viel zu wenig offen und ehrlich ge⸗ 
ſagt wurde. Der Deutſche hat nicht nur eine auf⸗ 
fallende Bildfreude, er hat auch eine auffallende 
Erzählungfreude, denn die Luſt am Erzählen geht 
durch die ganze deutſche Volkskunſt. Hans Thoma, 
der große Künſtler der Bilderzählung, hat es am 
beſten erklärt: „Der Deutſche will nun einmal 
leſen. Was ſagt mir das Bild? Erzählenwollen, 
Sagenmüſſen, Herausleſen, das iſt der deutſche 
Erbfehler. Er will, daß ſeine Maler ihm etwas 
erzählen (das tat alte Kunſt auch). Das fragende 
Verlangen führt in Tiefen der Kunſt hinein Dich⸗ 
tungen aus der Welt des Schauens.“ Aber er 
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weiß auch, es kommt nicht allein auf dies Erzäh⸗ 
len, auf dieſen Fabulierinhalt an: „Um natio⸗ 
nale Kunſt braucht man nicht beſonders beſorgt 
ſein. Wo eben die Fähigkeit zur Kunſt aus einer 
deutſchen Seele wächſt, da trägt die Kunſt auch 
den Stempel des deutſchen Weſens — der Künſt⸗ 
ler mag gegenſtändlich behandeln was er will.“ Er 
ſelbſt, mein großer unvergeßlicher Freund, hat dies 
in ſeiner Kunſt erwieſen. Die Luſt am Fabulieren, 
die auch der klaſſiſche Goethe ſo gern beſaß, iſt be⸗ 
ſonders deutſchvölkiſch. Ich brauche nicht an Dü⸗ 
rer zu erinnern, man beachte nur die deutſche chriſt⸗ 
liche Malerei, die aus jeder Paſſionsſzene, aus je⸗ 
der Heiligenlegende eine Bilderzählung macht. 
Und da darf neben dem Ernſten und Schrecklichen 
auch das Komiſche nicht fehlen, wie im geiſtlichen 
Spiel auch, denn der Humor hat ſtarke Volk⸗ und 
Lebenskräfte. Damit rühren wir an ein anderes 
Problem deutſcher Kunſt. Trotzdem das Düſtere, 
Grübleriſche, Verſponnene, Einſamleidende eine 
ſo große Rolle bei uns ſpielt, verlangt doch der 
Deutſche auch das Licht der Freude, jenen Götter⸗ 
funken, den Beethovens Muſik mit Schillers Text 
zu dem unvergeßlichen Weltjubel nordiſchen See⸗ 
lentums an die Freude erhoben hat. Die Lebens⸗ 
freude, die ſüße Luſt des Lebens, iſt aus dem deut⸗ 
ſchen Volke und ſeiner Bildkunſt ſo wenig weg⸗ 
zudenken, wie aus ſeiner Dichtung, ſeiner Sprach⸗ 
und Spruchweisheit. Nur die lebensmüde, groß⸗ 
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ſtädtiſche Schwarzſeherei der Überbildeten, die ſich 
in der äſthetiſchen Gruppenkunſt mit verfeinerter 
Reizermüdung und Reizſucht ausſpricht und vor 
der gemalten Rübe dieſelbe blaſierte Unergriffen⸗ 
heit bewahrt wie vor der gemalten Muttergottes, 
nur dies Fellachentum des Impreſſionismus und 
Expreſſionismus kennt nicht die wunderbaren Heil⸗ 
kräfte des Fabulierens, Erfindens, Erzählens, der 
Freude, des Humors, der Daſeinsliebe und Welt⸗ 
liebe. Für den, der ſeine Seele verlor, iſt es leicht, 
Kunſt zu betrachten. Ihm wird alles, Bild, Ta⸗ 
pete, Teppich, Bettvorleger, Krawatte, alles nur 
eine Dekorations- und Modefrage, ein Geſchmack, 
ein Zimmerſchmuck. Die abſtrakte inhaltloſe, ſee⸗ 
lenloſe „abſolute Kunſt“ genügt ihm. Die Haupt⸗ 
ſtadt ſeiner deutſchen Kunſt iſt Paris. Wer das 
große Bilderbuch des Volkes nicht verſteht, hat 
das nationale Naturgeſetz unſerer Kunſt nie ver⸗ 
ſtanden, der das Bild und fein Gehalt viel wich⸗ 
tiger iſt als die Kunſt, die Inhalt und Form ein⸗ 
fach nicht trennen kann, ſo wenig wie Kunſt, Re⸗ 
ligion, Dichtung, Muſik, Bekenntnis. Aber wie 
ſollten das dieſe Weltzigeuner der Ziviliſation be⸗ 
greifen, denen die illuſtrierte Zeitung jedes Bild⸗ 
und Phantaſiebedürfnis ſchnell befriedigt! 
* 

Fragen wir nun nach den inneren Merkmalen, 
die alle gute Kunſt der Deutſchen aufweiſt und die 
kaum zu benennen ſind, ſo iſt folgendes zu ſagen: 
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reine und ſelbſtloſe Geſinnung, innerer Zwang 
der Gefühlskraft, erfindungreiche, leidenſchaftliche, 
ſchwermütig⸗humotvolle Schilderungsluſt voll Na⸗ 
turphantaſie, Grübelei, Einfalt und Sehnſucht, 
wobei hingebende Vertiefung der Schau und da⸗ 
bei Willkür, Spieltrieb, Ausdauer und Lerneifer 
deutlich werden. Das Stimmungsvolle, Gemüt⸗ 
liche, Muſikaliſche, Viſionäre, die Heimatliebe, 
Erzählerluſt, Spannung, Sehnſucht und Mitlei⸗ 
den ſind unverkennbar als das innere geiſtige 
Band, das doch kein Geſamtſchema des Natur⸗ 
ſehens duldet. Im Kunſtwerk ſind Charakteriſie⸗ 
rung und Individualiſierung, Phantaſtik, Dra⸗ 
ſtik, kraftbeſeelte bewegte Linienſprache, auch ein 
Zuviel im Nebenbei, die Einheit und Scheinheit 
der Innenwelt, die Heimatliebe und Weſensehr⸗ 
lichkeit bemerkenswert. Jenſeits von Meinung 
und Urteil beſteht eine Eigenart, eine Unbeirrt⸗ 
heit, ein Eigenſinn, der im beſten Sinne Stil iſt, 
denn Stil iſt doch eigentlich ungebrochene, füh⸗ 
rende völkiſche Reinheit! Dieſer deutſche Stil lebt 
in der romaniſch⸗ſtaufiſchen Kunſt, in der Spät⸗ 
gotik, in der Spätrenaiſſance, im Ohrmuſchel⸗ und 
Knorpelſtil, im Spätbarock des Rokoko, im Stil 
der Romantiker und Neudeutſchen, im Jugend⸗ 
ſtil, in der Heimatkunſt u. a. ſo unverkennbar fort, 
daß man von einer „ewigen Gotik“ ſprechen könn⸗ 
te, um das Fauſtiſch⸗Deutſche anzudeuten. 

Es iſt überaus bezeichnend, daß unſere in⸗ und 
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ausländischen Gegner der deutſchen Kunſt nicht 
verzeihen oder zubilligen wollen, was doch gerade 
die franzöſiſche Kunſt zweifellos beſitzt, das Be⸗ 
wahren und Betonen eines ureigenen Weſens, das 
der Franzoſe bei allen andern nicht gelten läßt, 
außer bei ſich ſelbſt. Eben dieſe Treue iſt aber doch 
das Merkmal wahrer nationaler Kultur, aber nicht 
nur die Treue gegen ſich ſelbſt, ſondern Treue ge⸗ 
gen die Natur, Treue gegen das große Weſen, aus 
dem wir ſtammen, Treue im Glauben an ein gei⸗ 
ſtiges, göttliches Sein, Treue gegen Nation und 
Heimat, Volk und Volkheit. Dieſer Volksgeiſt, zu 
dem wir uns bekennen, iſt im Weltganzen ebenſo 
Einzelweſen wie wir ſelbſt, und wer ihn in ſich 
ſelbſt, in Sprache, Art und Weſen nicht erkennt, 
der wird ihn kaum in anderen der Volksgemein⸗ 
ſchaft erkennen. 
* 

Weil dieſe Volksgemeinſchaft, die Gemeinde der 
deutſchen Kunſt, ſchließlich fehlte, konnte eine deut⸗ 
ſche Volkskunſt nur abſeits und heimlich beſtehen. 
Was als ſoziale oder ſozialiſtiſche Kunſt erſchien, 
war Parteikunſt, Hetzkunſt, Propagandakunſt, 
nicht die Arbeiterkunſt für den Arbeiter, ſondern 
die Kampfkunſt über den Arbeiter für die Arbeit⸗ 
geber, oder gar die Elendkomik gegen den Arbei⸗ 
ter. Dieſe Hungerbilder, Revoltebilder, Elend⸗ 
bilder waren Parteiplakate der klaſſehaſſenden In⸗ 
ternationale, mit dem deutſchen Volk hatten fie 
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wenig zu tun. Sozialiſtiſche Kunſt ift nationale 
Kunſt, im Gegenſatz zur kommuniſtiſchen Kunſt — 
und ſogar die kommuniſtiſche Rußlands war na⸗ 
tional. Die neue Gemeinſchaft, welche die Vor⸗ 
ausſetzung lebendiger deutſcher Kunſt iſt, Voraus⸗ 
ſetzung gebundener, öffentlicher Nationalkunſt, 
dieſe Gemeinſchaft lebt erſt jetzt wieder in der 
Volkidee der Millionen. Nur langſam kann ſich 
dieſe neue Kunſt bilden, ſie kann nicht über Nacht 
erſtehen, aber ich bin überzeugt, daß ihre Künſtler 
ſchon leben, daß ſie die neue Weltidee des nationalen 
Sozialismus im Blute tragen und daß ſie wahr⸗ 
ſcheinlich Kinder des Landes und nicht der Welt⸗ 
ſtadt ſind. Sie werden Kämpfer ſein wie alle gro⸗ 
ßen Künſtler, unbeſiegbare Vorkämpfer Deutſch⸗ 
lands. Denn noch ſind die Feinde der deutſchen 
Kunſt überall zahlreich. Ich meine nicht die Aus⸗ 
länder, die unſere Seelenſprache nicht verſtehen 
können, ich meine die Inländer, die wenigſtens im 
Reiſepaß Deutſche ſind. Und wer ſind dieſe Fein⸗ 
de? Einige Kunſthändler, die ihre Vorbilder in 
Paris ſehen und mit internationaler Ware han⸗ 
deln wollen, die Muſeumskommis, die in ihrem 
Kunſtladen alles führen wollen und die nach Jean 
Pauls Vorſchlag den Pfefferkuchen zur Grund⸗ 
lage unſeres Nationalmuſeums gemacht haben, 
weil der Ruhm dieſer Ankäufe nicht länger dauert 
als ein hungriges Kind braucht, um einen Pfeffer⸗ 
kuchen aufzueſſen. Aber auch dieſe Kunſtſophiſten, 
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die uns einreden wollen, der „Impreſſionismus“ 
und der „Expreſſionismus“ ſeien deutſch, aber das 
Volk gehöre nicht ins Muſeum, weil das keine 
Schule, ſondern ein Schauhaus für Kenner ſei, 
auch ſie werden umlernen. Das Federvieh des „tin⸗ 
tenkleckſenden Saeculum“, eine gewiſſe Kunſtjour⸗ 
naille, die Kunſtſchreiber und Kunſtſchwätzer, die 
ſich nie mit der deutſchen Kunſt eingehend befaßt 
haben, weil ſich das nicht lohnt, weil ja doch alles 
Gute aus Paris kommt, und weil ſie ſelbſt nicht 
deutſch ſchreiben können, ſie freilich ſind nicht zu 
belehren, aber ſie gehen, wie das Gemeine, klang⸗ 
los zum Orkus hinab. „Vorüber, ihr Schafe, vor⸗ 
über!“ 
* 

Wir kämpfen um die deutſche Kunſt, weil in 
ihr höchſte geiſtige Werte, Lebenswerte, National⸗ 
werte, Zeit und Stunde überleben, weil ſie das 
wahre zweite Geſicht des Volkes und gleichſam 
der Seelenſpiegel deſſen iſt, was wir Deutſchſein 
nennen. Es darf aber nicht die Meinung auftau⸗ 
chen, wie wenn Kunſt das Größte, das Letzte, das 
Höchſte wäre, wie wenn ſie uns über Nation, Re⸗ 
ligion, über Lebensſicht und Lebensweisheit ginge. 
Kunſt iſt ſo wenig Selbſtzweck wie die Kultur. 
Wer nur die Kunſt will, meint die Blüte, nicht 
den Baum, und wir hatten ja ſtaatliche Gärtner 
genug, die den Baum oben düngten ſtatt unten, 
und die Blüten pflegten ſtatt den Stamm. Es 
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kommt nicht nur auf die Kunſtwerte wie auf Re⸗ 
ſultate, ſondern auf Lebenswerte und auf das Le⸗ 
ben ſelbſt an! Wenn wir Kunſt ſagen, meinen wir 
nur das deutſche Leben, aus dem die Kunſt erwächſt 
wie Blatt und Blüte. Wer Deutſchland, das 
ganze Deutſchland, mit Boden und Landſchaft, 
Bauer und Dorf, Arbeiter und Kaſerne, Bürger 
und Stadt, die große Einheit dieſes Lebens⸗ und 
Schickſalsraumes nicht liebt, der liebt auch die deut⸗ 
ſche Kunſt nicht und kann ſie auch nicht erkennen. 
Eine Seelenſprache kann man nicht unter das 
Mikroſkop legen. Der wiſſenſchaftlichen Methode 
iſt dies Element verſchloſſen, „man entdeckt nichts 
durch die Wiſſenſchaft, ſondern nur bei Gelegen⸗ 
heit der Wiſſenſchaft, dies aber gibt der Wiſſen⸗ 
ſchaft noch Würde genug“. Ein geſchichtlicher 
Vorgang iſt nicht biographiſch zu erſchöpfen, man 
kann nur Vergangenes in Gegenwärtiges um⸗ 
werten, und das haben alle mit oder ohne Wiſſen 
getan. Was nicht vom Leben kommt und nicht 
zum Leben geht, gehört nicht in die Hand der Le⸗ 
bendigen! „Die Geſchichte muß ſo lange belagert 
werden, bis ſie zur Gegenwart übergeht.“ Die 
Kunſt iſt, wie die Wiſſenſchaft, ein eigenes Or⸗ 
gan, ein Organ um das Unſichtbare, das Unfaß⸗ 
bare zu erkennen und zu deuten. Deshalb verſagen 
ihr gegenüber alle wiſſenſchaftlichen Fächer. Man 
hat ſie deshalb immer wieder der Religion ange⸗ 
nähert, weil ſie ein Auge in das Göttliche iſt, weil 
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ihre Künſtler wie die Kundſchafter Joſuas die 
Nachricht bringen aus dem erſchauten, gelobten 
Land. „Die Religion und die Kunſt“ — ſagt Run⸗ 
ge, der Großmeiſter deutſcher Romantik — „das 
iſt, unſere höchſten Empfindungen durch Worte 
Töne oder Bilder auszudrücken.“ Und Bettina 
Brentano ſchreibt, Beethoven habe ihr geſagt: 
„So vertritt die Kunſt allemal die Gottheit und 
das menſchliche Verhältnis zur ihr iſt Religion. 
Und ſo iſt jede echte Erzeugung der Kunſt unab⸗ 
hängig mächtiger als der Künſtler ſelbſt und kehrt 
durch ihre Erſcheinung zum Göttlichen zurück und 
hängt nur darin mit den Menſchen zuſammen, 
daß ſie Zeugnis abgibt von der Vermittlung des 
Göttlichen in ihm.“ Deutſche Kunſt iſt, wenn ſie 
echt und volktümlich iſt, immer mit dem Ganzen 
im Einklang, denn der Menſch iſt nur ſo lange 
ſchöpferiſch, als er religiös iſt. Hebbel hat es ſo gut 
geſagt: „Wer den Grundbaß des Univerſums 
noch nicht hörte, kann freilich mit ſeiner Pfeife 
nicht einſtimmen!“ 

Mit all dem ſoll keineswegs einer romantiſchen 
Weltanſchauung das Wort geredet werden, das 
wäre völlig ſinnlos und lächerlich in dieſer Zeit, 
denn die Uhr geht nicht rückwärts, trotz aller ſenti⸗ 
mentalen und revolutionären Renaiſſancen. Aber 
es muß auch abgelehnt werden, daß immer wieder 
die ſogenannte „Sachlichkeit“ romantiſch genannt 
wird, daß man dieſe Kruſepuppen der neuen Ab⸗ 
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maler mit Runges Kindern, dieſe Oldruckland⸗ 
ſchaften mit Friedrichs Erdlebenbildkunſt, dieſe 
peinlichen Friſeurköpfe der ſogenannten Sach⸗ 
lichen mit der romantiſchen oder neudeutſchen 
Kunſt verwechſelt. Kunſt iſt niemals ſachlich. Es 
iſt eine Majeſtätsbeleidigung der Romantik, den 
Naturalismus unſerer geſchleckten „Matroſenma⸗ 
lerei“ Romantik zu nennen. „Der Geiſt, aus dem 
wir handeln, iſt das Höchſte.“ Und dieſer Kunſt⸗ 
geiſt iſt ebenſo lieblos wie eine ärztliche Diagnoſe, 
eine Filmphotographie oder eine Statiſtik. Die 
Freilichtziviliſation der Moderne, die mit dem 
franzöſiſchen Impreſſionismus beginnt, gehört 
weder der Seele, noch der Seelenſprache. Sie 
ſchaut nicht, aber ſie ſieht an. Ihre Kunſt iſt ge⸗ 
ſehen, mit reizbaren Zeitnerven, Zeitaugen, Zei⸗ 
tungen geſehen, und genau ſo iſt dieſe Kunſt zu 
ſehen, zu genießen, aber nicht zu erleben. Kunſt iſt 
Schau. Das innere Auge entſcheidet hier. Künſt⸗ 
ler haben die Landſchaft in ihrem Herzen, weil ſie 
geſchaut, weil ihre Seele Landſchaft, ihre Land⸗ 
ſchaft Seele wurde. Deutſche Kunſt iſt Heimat 
und Heimweh und deshalb immer Landſchaft auch 
noch im Bildnis, Land der Seele, gewordene, ge- 
wachſene Seele, Sprache der Heimat auch noch in 
der Fremde, in der Fremde des Auslandes, wie in 
der Fremde der Tiere, Blumen, Dinge. Entwe⸗ 
der man ſpricht deutſch und dann ſpricht die Seele 
oder man ſpricht fremd, allerweltwelſch, modiſch, 
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eſperanto, und dann ſpricht die Seele nicht mehr. 
Das Gehäus dieſer Heimat iſt das Haus, das der 
Deutſche ſo liebt, das Zimmer, das Spiegelbild 
ſeines Weſens, der Heimgedanke, den der Deut⸗ 
ſche noch im Schützengraben in Not und Tod ver⸗ 
trat. Wer das deutſche Zimmerbild kennt, weiß, 
was ich meine, dieſe zimmergewordene Seele, die 
Zimmerſeele, die heute kaum noch lebt, weil die 
dekorative Mode das deutſche Zimmer tötet, wie 
ſie das deutſche Kleid getötet hat, weil die Scha⸗ 
blone alles gleich, ähnlich und ſeelenarm macht. 
Aus ſolchen Zimmern lebt das neue Deutſchland 
in die Welt, denn der magiſche Kreis, aus dem 
ſich alles entwickelt, was Volkheit heißt, die Fa⸗ 
milie, ſchließt hier im Familienzimmer ihr wach⸗ 
ſendes Geſetz, deſſen heiliges, ſtaatbildendes We⸗ 
ſen Peſtalozzi ſo herrlich umſchrieb. Die Haupt⸗ 
aufgabe der Architekten heißt heute: das Fami⸗ 
lienwohnzimmer ſchaffen, in dem der Familien⸗ 
geiſt wohnen und wirken kann. Hier liegen die 
wahren Wurzeln unſerer Kraft. Alle, denen das 
Deutſchtum weſentlich war, ſahen in der Familie 
Heil, Rettung und Zukunft des Staates, ſahen 
am Familientiſch den ſchützenden Kreis des See⸗ 
lentums. Lagarde hat die Familie als das wahre 
Lebenszentrum gefeiert: „Die taktiſche Einheit, 
welche das Ethos gegen Natur und Sünde ins 
Feld führt, iſt die Familie.“ In der Familie ver⸗ 
körpert ſich die Heimat, die Landſchaft, der Le⸗ 
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bensraum der Sprachgemeinſchaft, die über die 
Grenzen hinaus wandert und wächſt. In ihr lebt 
das Kind mit Sitte und Brauch, der Dialekt des 
Spiels, der Feier, in ihr lebt das Lied, das Mär⸗ 
chen, der Spruch, Tracht und Gerät. In ihr ruhen 
die letzten Kräfte uralter Volkskunſt, der Heim⸗ 
arbeit, des Handwerks, der Überlieferung, in ihr 
beruht auch jene heilſame und gemüttiefe Fami⸗ 
lienkunſt, die zu unterſchätzen gewagt wäre, denn 
ſie iſt Brot und Freude des Hauſes. Hier hat die 
Arbeitsmuſik, die Tanz⸗, Familien⸗Hausmuſik eine 
letzte Stätte und eine heilkräftige Magie. Hier 
pulſt der Lebensrhythmus des Jahres mitten durch 
Haus und Feld, nah und lebendig dem Boden 
verwachſen. Wie fern iſt dieſem ehrwürdigen Le⸗ 
benskreiſe alles das, was die Großſtadt bewegt, die 
Wechſelmode des Tages, welche, wie die Erde die 
Sonne, die dauernde Sitte umkreiſt. Wie lächer⸗ 
lich, puppenhaft und filmmäßig erſcheinen hier die 
Kunſtgruppen der Weltſtadt, die Kunſtmoden, die 
nur hinter Scheibe und Gitter der Großſtadt den 
fremden Tieren des zoologiſchen Gartens entſpre⸗ 
chen. Man mag einwenden, daß die Familie, und 
gar die des Landes, doch niemals ein Kunſtkenner 
oder Kunſtrichter war oder ſein könne. Gewiß 
nicht! Gottlob nicht, denn hier wird doch gar nicht 
gerichtet, hier geht es gar nicht um Kritik, ſon⸗ 
dern um etwas viel weſentlicheres, um das Leben 
ſelbſt, nicht um die Blüte, aber um den Baum. 
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Es iſt Errungenſchaft und Folge der Renaiſſance, 
daß Kunſt nur die Fläche der äſthetiſchen Werte, 
der Erſcheinungs⸗ und Formwerte iſt, daß man ſie 
äſthetiſch genießt wie einen Wandſchmuck, eine 
Zimmerdekoration, ein Konzert oder eine Aus⸗ 
ſtellung. 

Unſer Muſeum iſt auch deshalb kein Volksmu⸗ 
ſeum und kann es auch nicht ſein, ſchon als Bau 
nicht, es hat den Schloßcharakter, den Dekora⸗ 
tionsſtil, den Reiz eines vornehmen, unheimlichen 
Bildungspalaſtes noch nicht verloren. Sein Be⸗ 
ſuch erinnert an Weltausſtellung, Panoptikum, 
Schloß. „Kunſt“ iſt deshalb für die meiſten Volks⸗ 
genoſſen — wir wollen das doch endlich ehrlich 
ſagen! — kein Lebensbrot, kein Lebenswert, keine 
Seelennahrung, ſondern ſie iſt immer noch das 
unbezahlbare Unnötige, das Konditortörtchen im 
La denfenſter, Wohnungskomfort der Beſitzenden, 
Spekulationsaktie der Reichen, Sammelbeſitz des 
Staates. Das Leben des arbeitenden Volkes ſpielt 
ſich jenſeits dieſer Kunſt ab. Brot und Arbeit ſind 
wichtiger. Das iſt ſo, trotz aller „Kunſt für Alle, 
die Kunſt dem Volke, die Kunſt ohne Eintritts⸗ 
preis, die Kunſt mit Abendbeleuchtung“. Dieſe 
Kunſt iſt immer noch „Bildung“, alſo unheim⸗ 
lich, volkfern, erſehnenswert. Die Schuld hat we⸗ 
der der Staat noch der Einzelne, ſondern diejenige 
Kunſt, die von Blut und Boden getrennt als 
Luxusartikel mit falſcher Preisbildung nichts mit 
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dem Volke zu tun zu haben ſchien. Beſtreite das wer 
will! Der Kunſterſatz war die Reproduktion, der 
Druck, die Photographie, die Poſtkarte. Das Kla⸗ 
vier, das Grammophon, Operette, Kino, Radio 
nahmen ſich der ſehnſüchtigen Phantaſiekräfte des 
Volkes an. Das erſehnte Nirgendland, Wunder⸗ 
land, Traumland lag da, wo der Marſch, der 
Walzer, das Kunſtlied, der Einbrecher, der Mil⸗ 
liardär, die Prinzeſſin, das Saxophon und der 
Stoßtakt ihre Zauberſphäre öffneten. Dabei ſpielte 
der ſoziale Wunſchtraum, die Ergänzung, der 
Gegenſatz und der blöde Klaſſenneid eine Rolle. 
Die Smokings und Abendkleider träumten von 
Huren und Ganoven, die Huren und Ganoven 
von Smokings und Abendkleidern, und keines 
ahnte, wie entſetzlich die erſehnte Unter⸗ oder 
Oberwelt ſein kann. Auf dieſem Geſetz des Ge⸗ 
genſatzes und der ſentimentalen Ergänzung be⸗ 
ruhte auch die Armeleutekunſt, die Salonkunſt, 
die Schlafzimmerkunſt, die Neger⸗ und Kinder⸗ 
kunſt. Das „Makartbukett“ iſt unſterblich. Heute 
iſt es die leere Wohnung und die „Sachlichkeit“ des 
Bildungſpießers. Man verſteht den „Expreſſio⸗ 
nismus“ nicht, wenn man nicht ahnt, daß hier 
Kleinſtadtſpießer von Südſee, Rußland oder Ir⸗ 
renmanie träumen, daß hier harmloſe Bürger den 
Urwald, das Weltproletariat, das Kinderparadies 
erſehnen ebenſo wie etwa Gauguin die Südſee, 
Matiſſe den Orient, Picaſſo die Antike, Mari⸗ 
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netti die Anarchie als Morphium genoſſen. War⸗ 
um ſollen dann brave „Deutſche“ nicht von Urpalä⸗ 
ſtina, von Urrußland, von der Urgotik oder vom 
kleinen Moritz träumen! 

Die Geſchichte des Kunſterſatzes iſt noch zu 
ſchreiben. Sie wäre die unerſchöpfliche Pſycholo— 
gie der Unzufriedenen, die mit der Seele ſuchen, 
was ſie nicht verſtehen. Die Schuld hatte dabei die 
Kunſt ſelbſt, deren Bewertung allerdings durch 
Kunſtkritik, Kunſthandel, Kunſtſnoberei ins Bo⸗ 
denloſe geſunken war. Es iſt kaum zu beſchreiben, 
daß „Kunſt“ eigentlich da anfing, wo ſie auf⸗ 
hörte Kunſt, das heißt Leben zu ſein. Die unſelige 
Trennung der Kunſt von Leben, Arbeit, Weis⸗ 
heit, Religion hat dieſe äſthetiſche Kunſt geſchaf⸗ 
fen, von der man heute ſpricht, ſchreibt, theoreti⸗ 
ſiert, die eine Ware, eine Virtuoſität, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt. Wer das Brot, das er eſſen ſoll, erſt 
ſchönkritiſch betrachtet, ob ſeine Form, ſeine Far⸗ 
be, ſeine Oberfläche auch wirklich neu, eigenartig 
und ſelten iſt, der hat einfach keinen Hunger. Wer 
das Abendmahl nehmen will und den Kelch als 
Kritiker auf die Form, den Wein als Kenner auf 
Alter und Geſchmack prüft, den ſollte man aus 
der Kirche jagen. Nichts anderes tat man aber, 
als man das Lebensbrot, den Lebenswein der Kunſt 
auf ihre Qualität, auf ihre Erſcheinungwerte, auf 
ihre Kunſtwerte prüfte. Das iſt romaniſch, nicht 
germaniſch gedacht! Aber dieſer Wahnſinn wurde 
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auch bei uns Methode. Daß man Brot auch eſſen, 
Wein auch trinken könne, daß man „das iſt“ und 
„das bedeutet“ unterſcheiden müſſe, daß die Kunſt 
Lebenswerte beſitzt, daß ſie eine Kraft, die Kraft 
eines Segens, einer Wandlung, einer Weisheit 
iſt, daß man durch ſie nicht lernen, aber werden 
ſoll, daß ſie ein Heil und eine Gnade iſt, wie die 
Sonne, die Luft, die Quelle, ein Geſunden und 
Sichwiederfinden der Seele, des Geiſtes, des Ge⸗ 
mütes, daß es auf dies innere Leben ſelbſt, auf 
ſeine Deutung und Heiligung, ſein ewiges Un⸗ 
ſterbliches ankomme — wer wußte das noch! Man 
ging ſatt zu Tiſch und ſtand hungrig auf. Wer 
hätte vor dieſer Kunſt jemals beſchloſſen, ein neuer, 
ein anderer Menſch zu werden, wer wäre je in die 
Lage gekommen, zu verehren, zu lieben, zu danken, 
kurzum ein Menſch zu ſein. Wie hätte alſo ſolche 
Kunſt, mit den wenigen Ausnahmen, deutſch ſein 
können, ſo fern aller Mutterſprache und aller Hei⸗ 
matkraft der Nation. Man wollte, ſtatt zu müſ⸗ 
ſen. Das Brot wurde hart und ungenießbar, und 
der Konditor hatte zu tun. Gerade weil das Ar⸗ 
tiſtiſche ſtieg, verſank das künſtleriſche Handwerk 
immer mehr, das doch viel höher ſteht als jedes an⸗ 
dere Handwerk. Die Kärrner hatten zu tun, weil 
Könige nicht bauten. „Dies iſt die Zeit der Kö⸗ 
nige nicht mehr“ — ſingt Hölderlin. 


* 
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Noch ein Wort zur Antike, die immer wieder 
eine der „Mütter“ unſerer europäiſchen Kunſt 
war. Was der Antike die Weltkultur verdankt, iſt 
bekannt. Geht ſie aber unſere deutſche Kunſt 
heute noch oder heute wieder an? Dreimal hat 
die deutſche Kunſt beſonders ſtarke fruchtbare Be⸗ 
rührungen mit der Klaſſik erfahren — wenn auch 
nur indirekte — in den ſogenannten Renaiſſan⸗ 
cen um 800, um 1500, um 1800. Immer ent⸗ 
ſtand etwas Neues, Eigenes, Sonichtdageweſe⸗ 
nes. Griechiſch und Lateiniſch ſind Nationalſpra⸗ 
chen wie Deutſch. Doch gibt es ein deutſches Grie- 
chiſch, ein deutſches Lateiniſch in Wort und Bild. 
Sind aber die Höhepunkte der deutſchen Kunſt 
jene Renaiſſancen oder die Zeiten, da der Deut⸗ 
ſche ſich ſelbſt fand als Raſſe, Sprache, Perſön— 
lichkeit? Stile ſind nicht nur Raſſeſprachen, ſie 
ſind zuweilen auch Spiegelungen anderer Raſſen, 
Brechungen des allgemeinen Sehwinkels. Was 
wir Klaſſik nennen, Renaiſſance, Klaſſtzismus 
ſind bei uns Spiegelungen einer Antike, die man 
nie ganz kannte und erkannte, Selbſtbekenntniſſe 
einer Raſſe in einer Sprache der andern. Deutſche 
Klaſſik, deutſche Renaiſſance, deutſcher Klaſſtzis⸗ 
mus ſind romantiſche Selbſtſpiegelungen des 
Deutſchen in einer fremden Bildſprache, Zucht⸗ 
wahl und Wahlverwandtſchaft zugleich. Man be⸗ 
tonte ſo gern die Reinheit und Einheit griechi⸗ 
ſcher Kunſt als einer Raſſekunſt und vergaß dabei 
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die hilfreichen Spiegelungen fremder Raſſen in 
dieſer Stadt⸗ und Staatskunſt: das Kretiſch⸗ 
Minoiſche, das Agyptiſche, das Joniſch⸗Klein⸗ 
aſiatiſche, das Aſiatiſch⸗Alexandriniſche. Und war 
es in der römiſchen Kunſt nicht ähnlich? Kunſt iſt 
Raſſenſprache und Spiegelung anderer Spra⸗ 
chen in dieſer Raſſe! Kunſtgeſchichte iſt Geſchichte 
eines Spiegels und der Spiegelungen in ihm! 
Das Entſcheidende iſt, daß das Eigene ſich auch 
im Fremden behauptet und zu etwas Neuem, Ei⸗ 
genem ſein Weſen durchſetzt, wie es in der deut⸗ 
ſchen Kunſt der Fall war. Ich erinnere an den 
deutſchen Impreſſionismus! Auf das Neue, das 
Eigene kommt es allein an. Wir alle ſehen und 
kennen die Antike — die als ein ewiger Quell 
Ewiges gab — nicht wie ſie einſt war. Was wir 
in ihr ſehen, wie wir fie ſehen, das find wir! Wir 
waren immer nur, nach Goethes Wort, auf un⸗ 
ſere Weiſe Griechen, was jeder deutſche Klaſſizis⸗ 
mus erweiſt. Warum die deutſche Kunſtſprache da 
am reinſten erſcheint, wo ſie frei von den Fremd⸗ 
formen und Fremdworten der Fremdraſſen nur 
ſich ſelbſt ausſpricht, bedarf wohl keiner Erklä⸗ 
rung. Gedicht und Überſetzung ſind zweierlei. Die 
Antike iſt alſo für die deutſche Kunſt immer nur 
inſoweit weſentlich geweſen, als ſie deutſche An⸗ 
tike, von unſerem Geiſt, unſerem Weſen, unſerer 
Bildphantaſie erfüllte Seelenſprache wurde, wie 
dies in der großen Kunſt der deutſchen Reforma⸗ 
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tion überzeugend deutlich iſt. Alles Gute, Große, 
Vollkommene im Reiche der Kunſt iſt ſich über 
Land und Meer, Raſſe und Blut hinweg ge⸗ 
heimnisvoll verſchwiſtert. 

* 

Iſt es nicht von tiefer Bedeutung, daß wir ge⸗ 
rade in dieſen Herbſttagen den 150. Geburtstag 
des großen Künſtlers Peter Cornelius feiern, 
welcher als der Vorkämpfer einer neuen deutſchen 
Nationalkunſt von Rom her die deutſche Schar 
in die Heimat führte, den Freiheitskrieg der deut⸗ 
ſchen Kunſt ſiegreich beendete und faſt für ein 
Jahrhundert der Inbegriff des deutſchen Künſt⸗ 
lers war! Kaum einer kämpfte ſo unbeirrt und 
tapfer gegen die belgiſch⸗franzöſiſche Farbe, gegen 
die „Fächler“, die Heine und Kotzebue in der 
Malerei, gegen die Alkovenkunſt des Bürgertums 
und ging nach großen Erfolgen verlaſſen ſeinen 
einſamen Weg bis zu Ende. Und wie klar er⸗ 
kannte er die Feinde und die Gefahren, als er 1838 
in Paris in Gegenwart von Meyerbeer, Heine 
und vielen Journaliſten dem Maler Vernet er⸗ 
klärte, die Kunſt müſſe aus der Nationalität 
hervorgehen und ſich dann erſt zur Menſchheit 
erheben und Vernet ſei ebenſo ein Franzoſe, wie 
er ſelbſt ein echter Deutſcher ſei, worauf er auch 
ſtolz wäre. Er war es, der ſchon 1853 „ein Pe⸗ 
reat den Schacherjuden in der Kunſt“ zurief und 
die jüdiſche Tendenz der Geſchäftsmalerei ver⸗ 
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fluchte. Gilt das nicht heute noch, was er damals 
ſagte: „Im Mittelalter waren die Hand⸗ 
werker Künſtler, jetzt ſind die Künſtler 
Handwerker. — Noch nie iſt die Kunſt ſo 
Luxus geweſen wie jetzt, noch nie ſind ſo 
viele Künſtler geweſen, die doch fo weni⸗ 
gen Beruf zur Kunſt hatten; zwei Dritt⸗ 
teilen unſerer Künſtler wäre es beffer ge- 
weſen, ſie hätten ein ehrlich Handwerk 
gelernt oder gingen hinter dem Pfluge 
her.“ Es iſt nicht das Mythologiſche, das Ro⸗ 
maniſch⸗Griechiſche, das Monumentale, das wir 
heute in Cornelius feiern, aber es iſt doch dies, 
er bewies wieder einer ganzen Nation, daß ein 
Künſtler „bis ins innerſte Lebensmark ein Deut⸗ 
ſcher“ und doch ein Chriſt, ein Dichter, ein Se⸗ 
her, ein Prophet ſein könne, dem „die allgemei⸗ 
nen und höchſten Schickſale des Menſchen⸗ 
geſchlechts und die letzten Dinge“ ebenſo weſent⸗ 
lich ſind wie Dürer und den anderen großen 
Künſtlern und Denkern der Nation. Daß der 
Künſtler zu den Geſtaltern, Bildnern, Erziehern 
der Nation gehört und ſomit ein Kämpfer, ein 
Ritter, ein Held des Geiſtes iſt, das hat uns Cor⸗ 
nelius wundervoll treu ſtark und gläubig vorge⸗ 
lebt. Man will heute wieder, daß die Toten er⸗ 
wachen, daß alte Kunſtformen von geſtern, For⸗ 
maliſten von links und von rechts noch einmal 
zur Macht kommen. Das iſt vergebliche Mühe! 
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Die neue deutſche Kunſt, an die wir glauben und 
für die wir kämpfen, hat nichts mit Geſtern zu 
tun. Das wollen die alten Herren und ihre jun⸗ 
gen Nachläufer noch nicht begreifen, daß Tört⸗ 
chen und Kuchen kein nahrhaftes Lebensbrot für 
ein Volk ſind. Der Wille allein vermag nichts 
gegen Zeit und Schickſal. „Die Nationalität 
der Deutſchen — eine preußiſche Nation gibt es 
nicht — die Nation der Deutſchen erhalten kann 
nur der, welcher einſieht, daß fie ganz und gar 
noch zu wecken iſt.“ So grollte Lagarde im 
Deutſchland der Gründerzeit. Die Nation iſt er⸗ 
weckt und erwacht, denn der große Erwecker kam! 
Auch der Kunſt hat er zugerufen, und ihr deut⸗ 
ſches Weſen erweckt. Der alte heilige Michael der 
deutſchen Banner ſteht wieder über uns mit 
Schwert und Fahne, und der Drache der Zwie⸗ 
tracht liegt ſterbend am Boden. Die Reihen ſind 
feſt geſchloſſen. Mit uns iſt die Jugend, die Zu⸗ 
kunft, das neue Reich. Unſer Schild iſt feſt, unſer 
Wille ſtark, unſer Glaube unerſchütterlich. Unſer 
Hakenkreuz ſtrahlt uns als Siegeszeichen mit dem 
alten Segen: 


Alles Sonnenheil Dem Kraftbewußten! 


* * 
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